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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, v konani pred samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci
obzalovanej J. E. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dria 08.02.2022, takto

rozhodol:

obzalovana

J. E., narodena XX XX.XXXXvW.,
trvale bytom W., D.. H. XXXX/XX,

na slobode,

sa uznava vinnou, Ze :

- dna 11.07.2020 v ¢ase 0 09.00 hod. na ul. D. H. XXXX/XX v W. nereSpektovala rozsudok Okresného
sudu Topol¢any spisovej znacky 10P/171/2018 zo dha 07.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
22.08.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 25CoP/25/2019-345 zo dfia 31.07.2019,
ktorymi sud upravil styk otca N. tak, Ze je otec opravneny stretavat sa s nim po dobu dva mesiace
od pravoplatnosti rozsudku kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od 15.00 hod
do 18.00 hod., kazdu neparnu nedelu od 09.00 hod do 12.00 hod a od 15.00 hod do 18.00, hod. s
tym, Ze si otec dieta prevezme v mieste bydliska maloletého v urCeny defi a hodinu a po ukon&eni
styku na tom istom mieste dieta matke v stanoveny dern odovzda, po uplynuti tejto doby bude otec
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00
hod. s tym, Zze miestom odovzdania a preberania dietata bude vzdy nakupné centrum O. G. v W., v
ktorom matka maloleté dieta otcovi v ur€eny den a hodinu odovzda, priCom matka je povinna dieta na
styk s otcom riadne pripravit’ a tento mu umoznit, kde napriek tomu, €o proti nej bezvysledne pouzili
opatrenia v obCianskom sudnom konani ulozené uznesenim Okresného sudu v Topol¢anoch pod ¢€.k.
9EmM/1/2019-286 zo dna 16.07.2019, s pravoplatnostou 15.01.2020, ktorym Okresny sud Topol€any
nariadil vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/271/2016-115 zo dna
18.09.2017, s pravoplatnostou dfia 17.10.2017, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym J.., nar.
XXX XXXX, ktory obzalovana ako matka nereSpektovala, na¢o bola vyzvou Okresného sudu Topol€any
diia 27.01.2020 pod &.k. 9Em/1/2019-375 vyzvana, aby sa dobrovolne podrobila vykonatelnému
rozhodnutiu, rozsudku Okresného sudu Topol¢any 10P/171/2018-225 zo dfia 07.03.2019 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25CoP/25/2019-345 zo dna 31.07.2019, priCom obzalovana
napriek uvedenému konala v rozpore s rozhodnutiami sudu a dieta na styk s otcom riadne nepripravila
a tento mu neumoznila, Okresny sud Topol¢any uznesenim &.k. 9Em/1/2019-386 zo dria 05.03.2020,
pravoplatného diia 16.04.2020 jej ulozil pokutu vo vyske 250,-eur,

- dia 22.08.2020 v ¢ase o 09.00 hod. na ul. D.. H. XXXX/XX v W. nereSpektovala rozsudok
Okresného sudu Topol€any spisovej znacky XXP/XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia XX. XX.XXXX v spojeni s rozsudkom X. sudu v Nitre €.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo



dria XX.XX.XXXX, ktorymi sud upravil styk otca N. tak, Ze je otec opravneny stretavat sa s nim po dobu
dva mesiace od pravoplatnosti rozsudku kazdu parnu sobotu v €ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od
15.00 hod do 18.00 hod., kazdu neparnu nedelu od 09.00 hod do 12.00 hod a od 15.00 hod do 18.00, hod.
s tym, Ze si otec dieta prevezme v mieste bydliska maloletého v uréeny deri a hodinu a po ukon&eni styku
na tom istom mieste dieta matke v stanoveny def odovzd4, po uplynuti tejto doby bude otec opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod do nedele do 18.00 hod. s tym,
Ze miestom odovzdania a preberania dietata bude vzdy nakupné centrum O., v ktorom matka maloleté
dieta otcovi v ureny den a hodinu odovzda, pricom matka je povinna dieta na styk s otcom riadne
pripravit a tento mu umoznit, kde napriek tomu, €o proti nej bezvysledne pouzili opatrenia v ob¢ianskom
sudnom konani ulozené uznesenim Okresného siudu Topol€any pod &.k. XEm/X/XXXX-XXX zo
diia XX XX.XXXX s pravoplatnostou XX.XX.XXXX, ktorym Okresny sud Topol€any nariadil vykon
rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V &.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX XX.XXXX s
pravoplatnostou diia XX. XX.XXXX, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym J. ktory obZalovana ako
matka nereSpektovala, naco bola vyzvou Okresného sudu Topol€any drfia XX. XX.XXXX pod &.k. XEm/
XIXXXX-XXX vyzvana, aby sa dobrovolne podrobila vykonatelnému rozhodnutiu, rozsudku Okresného
sudu Topol€any XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre &.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, pri€om obZalovana napriek uvedenému konala
v rozpore s rozhodnutiami sudu a dieta na styk s otcom riadne nepripravila a tento mu neumoznila,
Okresny sud Topol€any uznesenim €.k. XEm/X/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatného dna
XX XX XXXX jej uloZil pokutu vo vy8ke XXX,-eur a nasledne Okresny sud Topol€any pod sp. zn. XEm/
XIXXXX-XXX zo diia XXX XXXX, pravoplatnym diia XX. XX.XXXX jej uloZil pokutu vo vyske 500,-eur,

- dria 19.09.2020 v ¢ase o 09.00 hod. na ul. D. nereSpektovala rozsudok Okresného sudu Topol€any
spisovej znacky XXP/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost drfia XX. XX. XXXX
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dfia XX. XX.XXXX, ktorymi
sud upravil styk otca N. tak, Ze je otec opravneny stretavat sa s nim po dobu dva mesiace od
pravoplatnosti rozsudku kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od 15.00 hod do
18.00 hod., kazdu nepérnu nedefu od 09.00 hod do 12.00 hod a od 15.00 hod do 18.00, hod. s tym,
Ze si otec dieta prevezme v mieste bydliska maloletého v uréeny deri a hodinu a po ukongeni styku na
tom istom mieste dieta matke v stanoveny der odovzda, po uplynuti tejto doby bude otec opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze
miestom odovzdania a preberania dietata bude vZzdy nakupné centrum O. v ktorom matka maloleté dieta
otcovi v ureny defi a hodinu odovzda, pri¢om matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a
tento mu umoznit, kde napriek tomu, €o proti nej bezvysledne pouZili opatrenia v ob&ianskom sidnom
konani uloZené uznesenim Okresného sudu Topol€any pod &.k. XEm/X/XXXX-XXX zo dfia XX. XX XXXX
s pravoplatnostou XX. XX.XXXX, ktorym Okresny sud Topol€any nariadil vykon rozhodnutia rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV &.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX s pravoplatnostou dna
XX XX XXXX, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym J. ktory obZalovana ako matka nereSpektovala,
naco bola vyzvou Okresného sudu Topol€any dfia XX XX XXXX pod €.k. XEm/X/XXXX-XXX vyzvana,
aby sa dobrovolne podrobila vykonatefnému rozhodnutiu, rozsudku Okresného sudu Topol€any XXP/
XXXIXXXX-XXX zo diia XX XX XXXX v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. XXCoP/
XXIXXXX-XXX zo dha XX.XX.XXXX, priom obzalovana napriek uvedenému konala v rozpore s
rozhodnutiami sudu a dieta na styk s otcom riadne nepripravila a tento mu neumoznila, Okresny sud
Topol€any uznesenim &.k. XEm/X/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatného dria XX XX.XXXX
jej ulozil pokutu vo vyske 250,-eur a nasledne Okresny sud Topol€any pod €.k. XEm/X/XXXX-XXX zo
dria XX XX XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX jej uloZil pokutu vo vyske 500,-eur,

- dria 03.10.2020 v &ase o0 09.00 hod. na ul. D.. nereSpektovala rozsudok Okresného sudu Topol€any
spisovej znacky XXP/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost drfia XX. XX. XXXX
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dfia XX. XX.XXXX, ktorymi
sud upravil styk otca N. s mal. J. tak, Ze je otec opravneny stretavat sa s nim po dobu dva mesiace
od pravoplatnosti rozsudku kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od 15.00 hod do
18.00 hod., kazdu nepérnu nedefu od 09.00 hod do 12.00 hod a od 15.00 hod do 18.00, hod. s tym,
Ze si otec dieta prevezme v mieste bydliska maloletého v uréeny deri a hodinu a po ukongeni styku na
tom istom mieste dieta matke v stanoveny der odovzda, po uplynuti tejto doby bude otec opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze
miestom odovzdania a preberania dietata bude vZzdy nakupné centrum O. v ktorom matka maloleté dieta
otcovi v ureny defi a hodinu odovzda, pri¢om matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a



tento mu umoznit, kde napriek tomu, €o proti nej bezvysledne pouZili opatrenia v obgianskom sudnom
konani uloZené uznesenim Okresného sudu Topol€any pod &.k. XEm/X/XXXX-XXX zo dfia XX. XX. XXXX
s pravoplatnostou XX XX.XXXX, ktorym Okresny sud Topol€any nariadil vykon rozhodnutia rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX s pravoplatnostou dna
XX XX XXXX, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym J. ktory obZalovana ako matka nereSpektovala,
naco bola vyzvou Okresného sudu Topof€any diia XX XX.XXXX pod €.k. XEm/X/XXXX-XXX vyzvana,
aby sa dobrovolne podrobila vykonatefnému rozhodnutiu, rozsudku Okresného sudu Topol€any XXP/
XXXIXXXX-XXX zo diia XX XX XXXX v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. XXCoP/
XXIXXXX-XXX zo diia XX XX XXXX, pricom obZalovana napriek uvedenému konala v rozpore s
rozhodnutiami sudu a dieta na styk s otcom riadne nepripravila a tento mu neumoznila, Okresny sud
Topol€any uznesenim &.k. XEm/X/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatného dria XX XX.XXXX
jej ulozil pokutu vo vydke 250,-eur a nasledne Okresny sud Topol€any pod €.k. XEm/X/XXXX-XXX zo
drfia XX XX.XXXX, pravoplatnym drfia XX. XX.XXXX jej ulozil pokutu vo vyske 500,-eur,

- dia 17.10.2020 v ¢ase o 09.00 hod. na ul. D. v W. nereSpektovala rozsudok Okresného sudu
Topol€any spisovej znacky XXP/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost drfia
XX XX XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dfa
XX XX XXXX, ktorymi sud upravil styk otca N. s mal. J. tak, Ze je otec opravneny stretavat sa s
nim po dobu dva mesiace od pravoplatnosti rozsudku kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do
12.00 hod. a od 15.00 hod do 18.00 hod., kazdu neparnu nedelu od 09.00 hod do 12.00 hod a od
15.00 hod do 18.00, hod. s tym, Ze si otec dieta prevezme v mieste bydliska maloletého v uréeny
deni a hodinu a po ukon&eni styku na tom istom mieste dieta matke v stanoveny dern odovzda, po
uplynuti tejto doby bude otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od soboty od
09.00 hod do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a preberania dietata bude vzdy
nakupné centrum O. v ktorom matka maloleté dieta otcovi v ur€eny defi a hodinu odovzda, priCom
matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit, kde napriek tomu, ¢o
proti nej bezvysledne pouzili opatrenia v ob&ianskom sudnom konani ulozené uznesenim Okresného
sudu Topol€any pod &.k. XEm/X/XXXX-XXX zo diia XX XX XXXX s pravoplatnostou XX XX.XXXX,
ktorym Okresny sud Topol€any nariadil vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV €.k. XXP/XXXIXXXX-XXX zo diia XX XX.XXXX s pravoplatnostou diia XX XX.XXXX, ktorym bol
upraveny styk otca s maloletym J., ktory obZalovana ako matka nereSpektovala, naCo bola vyzvou
Okresného sudu Topol€any dria XX. XX.XXXX pod &.k. XEm/X/XXXX-XXX vyzvana, aby sa dobrovolne
podrobila vykonatelnému rozhodnutiu, rozsudku Okresného sudu Topol€any XXP/XXX/XXXX-XXX zo
dria XX XX.XXXX v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dfia
XX XX XXXX, pri€om obZalovana napriek uvedenému konala v rozpore s rozhodnutiami sidu a dieta na
styk s otcom riadne nepripravila a tento mu neumoznila, Okresny sud Topol€any uznesenim &.k. XEm/
XIXXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatného dria XX XX.XXXX jej ulozil pokutu vo vySke 250,-
eur a nasledne Okresny sud Topol€any pod €.k. XEm/X/XXXX-XXX zo dria XX XX.XXXX, pravoplatnym
dria XX XX.XXXX jej ulozZil pokutu vo vyske 500,-eur,

- dria 31.10.2020 v ¢ase o 09.00 hod. na ul. D. nereSpektovala rozsudok Okresného sudu Topol€any
spisovej znacky XXP/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria XX. XX. XXXX
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre €.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dfia XX. XX.XXXX, ktorymi
sud upravil styk otca N. s mal. J. tak, Ze je otec opravneny stretdvat sa s nim po dobu dva mesiace
od pravoplatnosti rozsudku kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od 15.00 hod do
18.00 hod., kazdu nepérnu nedefu od 09.00 hod do 12.00 hod a od 15.00 hod do 18.00, hod. s tym,
Ze si otec dieta prevezme v mieste bydliska maloletého v uréeny deri a hodinu a po ukonéeni styku na
tom istom mieste dieta matke v stanoveny der odovzda, po uplynuti tejto doby bude otec opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze
miestom odovzdania a preberania dietata bude vZzdy nakupné centrum O. v ktorom matka maloleté dieta
otcovi v ureny defi a hodinu odovzda, pri¢om matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a
tento mu umoznit, kde napriek tomu, €o proti nej bezvysledne pouZili opatrenia v ob&ianskom sidnom
konani uloZené uznesenim Okresného sudu Topol€any pod &.k. XEm/X/XXXX-XXX zo dfia XX. XX XXXX
s pravoplatnostou XX.XX.XXXX, ktorym Okresny sud Topol€any nariadil vykon rozhodnutia rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo diia XX XX.XXXX s pravoplatnostou dna
XX XX XXXX, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym J. ktory obZalovana ako matka nereSpektovala,
naco bola vyzvou Okresného sudu Topol€any diia XX XX.XXXX pod &.k. XEm/X/XXXX-XXX vyzvana,
aby sa dobrovolne podrobila vykonatefnému rozhodnutiu, rozsudku Okresného sudu Topol€any XXP/



XXXIXXXX-XXX zo diia XX XX XXXX v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. XXCoP/
XXIXXXX-XXX zo diia XX XX XXXX, pricom obZalovana napriek uvedenému konala v rozpore s
rozhodnutiami sudu a dieta na styk s otcom riadne nepripravila a tento mu neumoznila, Okresny sud
Topol€any uznesenim ¢€.k. XEm/X/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatného dria XX XX.XXXX
jej ulozil pokutu vo vySke 250,-eur a nasledne Okresny sud Topol€any pod €.k. XEm/X/XXXX-XXX zo
drfia XX XX.XXXX, pravoplatnym drfia XX. XX.XXXX jej ulozil pokutu vo vyske 500,-eur,

- dria 14.11.2020 v &ase o 09.00 hod. na ul. D. nereSpektovala rozsudok Okresného sudu Topol€any
spisovej znacky XXP/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria XX. XX. XXXX
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dfia XX. XX.XXXX, ktorymi
sud upravil styk otca N. s J. tak, Ze je otec opravneny stretavat sa s nim po dobu dva mesiace od
pravoplatnosti rozsudku kazdu parnu sobotu v €ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od 15.00 hod do 18.00
hod., kazdu nepérnu nedefu od 09.00 hod do 12.00 hod a od 15.00 hod do 18.00, hod. s tym, Ze si otec
dieta prevezme v mieste bydliska maloletého v uréeny defi a hodinu a po ukon&eni styku na tom istom
mieste dieta matke v stanoveny def odovzda, po uplynuti tejto doby bude otec opravneny stretavat' sa
s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze miestom
odovzdania a preberania dietata bude vzdy nakupné centrum O., v ktorom matka maloleté dieta otcovi
v urCeny den a hodinu odovzda, pricom matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a tento
mu umoznit, kde napriek tomu, €o proti nej bezvysledne pouzili opatrenia v ob&ianskom sudnom konani
uloZzené uznesenim Okresného sudu Topol€any pod €.k. XEm/X/XXXX-XXX zo dia XX.XX.XXXX s
pravoplatnostou XX XX.XXXX, ktorym Okresny sud Topof€any nariadil vykon rozhodnutia rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo diia XX XX.XXXX s pravoplatnostou dna
XX XX XXXX, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym J. ktory obZalovana ako matka nereSpektovala,
naco bola vyzvou Okresného sidu Topof€any dfiia XX XX.XXXX pod €.k. XEm/X/XXXX-XXX vyzvana,
aby sa dobrovolne podrobila vykonatefnému rozhodnutiu, rozsudku Okresného sudu Topol€any XXP/
XXXIXXXX-XXX zo diia XX XX XXXX v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. XXCoP/
XXIXXXX-XXX zo dha XX.XX.XXXX, priom obzalovana napriek uvedenému konala v rozpore s
rozhodnutiami sudu a dieta na styk s otcom riadne nepripravila a tento mu neumoznila, Okresny sud
Topol€any uznesenim ¢€.k. XEm/X/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatného dria XX XX.XXXX
jej ulozil pokutu vo vyske 250,-eur a nasledne Okresny sud Topol€any pod €.k. XEm/X/XXXX-XXX zo
diia XX XX XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX jej uloZil pokutu vo vyske 500,-eur,

- diia 28.11.2020 v &ase o 09.00 hod. na ul. D. nereSpektovala rozsudok Okresného sudu Topol€any
spisovej znacky XXP/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost drfia XX. XX. XXXX
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre €.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dfia XX. XX.XXXX, ktorymi
sud upravil styk otca N. s mal. J. tak, Ze je otec opravneny stretavat sa s nim po dobu dva mesiace od
pravoplatnosti rozsudku kazdu parnu sobotu v €ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od 15.00 hod do 18.00
hod., kazdu nepérnu nedefu od 09.00 hod do 12.00 hod a od 15.00 hod do 18.00, hod. s tym, Ze si otec
dieta prevezme v mieste bydliska maloletého v uréeny defi a hodinu a po ukon&eni styku na tom istom
mieste dieta matke v stanoveny der odovzda, po uplynuti tejto doby bude otec opravneny stretavat' sa
s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze miestom
odovzdania a preberania dietata bude vzdy nakupné centrum O., v ktorom matka maloleté dieta otcovi
v urCeny den a hodinu odovzda, pricom matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a tento
mu umoznit, kde napriek tomu, €o proti nej bezvysledne pouzili opatrenia v ob&ianskom sudnom konani
uloZzené uznesenim Okresného sudu Topol€any pod €.k. XEm/X/XXXX-XXX zo dia XX.XX.XXXX s
pravoplatnostou XX XX.XXXX, ktorym Okresny sud Topof€any nariadil vykon rozhodnutia rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX s pravoplatnostou dna
XX XX XXXX, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym J. ktory obZalovana ako matka nereSpektovala,
naco bola vyzvou Okresného sudu Topof€any diia XX XX.XXXX pod €.k. XEm/X/XXXX-XXX vyzvana,
aby sa dobrovolne podrobila vykonatefnému rozhodnutiu, rozsudku Okresného sudu Topol€any XXP/
XXXIXXXX-XXX zo diia XX XX XXXX v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. XXCoP/
XXIXXXX-XXX zo dha XX.XX.XXXX, priom obzalovana napriek uvedenému konala v rozpore s
rozhodnutiami sudu a dieta na styk s otcom riadne nepripravila a tento mu neumoznila, Okresny sud
Topol€any uznesenim ¢€.k. XEm/X/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatného dria XX XX.XXXX
jej ulozil pokutu vo vyske 250,-eur a nasledne Okresny sud Topol€any pod €.k. XEm/X/XXXX-XXX zo
diia XX XX XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX jej uloZil pokutu vo vyske 500,-eur,

teda :



po tom, €o sa proti nej bezvysledne pouzili opatrenia v ob&ianskom sudnom konani smerujuce k vykonu
rozhodnutia sudu o vychove maloletych deti, mari vykon takéhoto rozhodnutia,

tym spachala:

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.

Za to sa jej uklada

Podla § 349 Trestného zakona, za zistenej polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona, nezistenej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne o d
klada a podfa § 50 odsek 1 Trestného zdkona urc€uje skudSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Topol€any podala dra 16.02.2021 na Okresny sud Topol¢any
obzalobu sp. zn. Pv 430/20/4406 na obzalovanu J. E. (dalej len obzalovana) pre prec€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanej urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 Trestného
poriadku. Obzalovana urobila vyhlasenie podla § 257 pismeno a) Trestného poriadku - Ze je nevinna
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, vysluchom poskodeného
N. T., ako aj oboznamenim listinnych dékazov vratane rozhodnuti Okresného sudu Topol€any o Uprave
styku poSkodeného s maloletym ako aj rozhodnutia tykajuce sa vykonu rozhodnutia o Uprave prav a
povinnosti k maloletému v civilnom konani.

Obzalovana spachanie skutku poprela. Uviedla, ze dna 11.07.2020, t.j. v prvom dni uvedenom v
skutkovej vete obzaloby &erpala pandemicki OCR - od polovice marca az do 25.09.2020. Zaroveri
obzalovand tvrdila, Ze nevedela, ¢i v tom obdobi vébec je moZné upraveny styk otca s maloletym
realizovat tak, aby maloletého neohrozila na zdravi. Predmetni OCR jej vystavila pediatricka, zarove
v8ak obZalovana poukazovala na to, Ze sa malolety dlhodobo odmieta s poSkodenym stretavat, ¢o
vlastne trvd od U.. Poukazovala na tuto skuto€nost uz v konani na sude v U. ako aj v konani na
tunajSom sude, pri€om argumentovala tym, Ze 08.08.2018 ju poskodeny fyzicky napadol, ked mala na
rukach maloletého, ktory bol toho svedkom a doposial ma z toho traumu, je z poSkodeného vystradeny.
Obzalovana uviedla, ze vzhladom na skuto¢nost, ze malolety sa odmieta s poSkodenym stretavat,
ona povazuje upraveny styk poSkodeného s maloletym za nezrealizovatefny, o €om aj poSkodeného
informovala sms z 31.01.2020, 31.03.2020 ako aj 07.09.2020. K dalSiemu datumu, ktorého sa tyka
upraveny styk obZalovana uviedla, Ze od 24.08.2020 mala byt s maloletym na lie€ebnom pobyte,
nakolko ale nema auto, tak si musela zariadit dopravu, a preto odcestovali uz 21.08.2020 do S.
J., kde mali zaplateny pobyt a odtial ona s maloletym nasledne cestovala so synom taxikom do S.
na lieGebny pobyt, pricom o tejto skuto¢nosti poskodeného informovala asi 2 dni predtym pisomne
listom zaslanym postou 1.triedou. K dalSiemu datumu dpravy styku - 19.09.2020 uviedla obZalovana,
Ze si po ukon&eni lie¢ebné pobytu v S. prediZili pobyt v W., kde zostali s maloletym dlhsie o dom
poskodenému neposlala ziadnu informaciu. K dalSiemu datumu 03.10.2020 obzalovana tvrdila, ze
tyzdefi predtym bol malolety chory, pri¢om lekarka jej nechcela ukongit OCR cez vikend, ukonéila ju
v piatok pred vikendom, ale podla obZalovanej eSte nebol syn spésobily ist do kolektivu. Hlavnym
doévodom preco sa styk nerealizoval, je podla obZalovanej ten, Ze s otcom syn byt nechce a vlastne tie
cesty a pobyty, ktoré uvadzala vy$Sie, boli pomimo, pretoZze ona musela vSetko zdévodhovat. Zaroven
obZalovana potvrdila, Ze v obdobi, ktoré je predmetom obZaloby, nepodavala na sud navrh na zmenu



upravy styku ani nekontaktovala UPSVaR. Obzalovana zaroven uviedla, Ze 04.05.2020 ju kontaktovala
telefonicky pracovni¢ka z UPSVaR Topolgany ohladom toho, &i a ako prebieha styk poskodeného
s maloletym. K pokutdm, ktoré boli obzalovanej uloZzené za nereSpektovanie Upravy styku, ktory bol
upraveny sudnym rozhodnutim, obZalovana uviedla, Ze o tychto nemala predtym vedomost, pretoze
sudne zasielky jej neboli doru¢ené a o tomto celom diani sa podla svojho tvrdenia dozvedela az na policii.
Zaroven obzalovana potvrdila, Ze odkedy rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. XXP/XXX/XXXX nadobudol
pravoplatnost, tak sa podla nej nerealizovalo Ziadne stretnutie otca s maloletym. Dria 03.09.2021 podala
na tunajSi sud navrh na zmenu Upravy styku a vo veci sa konalo diia 25.10.2021 prvé pojednavanie,
ktoré bolo odrogené na neurcito za u¢elom znaleckého dokazovania.

Obzalovana tvrdila, Ze sa snazila na maloletého vplyvat, aby sa chcel stretnut' s poskodenym. Syn podla
jej tvrdenia vSak odmieta byt s poSkodenym sam, nakolko aj po€as obdobia, ked bol eSte styk upraveny
za jej pritomnosti, tak hned ako sa ona vzdialila, chcel ist syn s fiou. Neskér sa odmietal aj obliect,
ked mal ist’ na stretnutie s poSkodenym, radSej prelepil skrinku. Na otazku samosudkyne obzalovana
potvrdila, Ze sa s maloletym nevybrala ani na jedno z tych stretnuti, ktoré sa podla pravoplatného a
vykonatelného rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dna 07.03.2019 malo realizovat' v
O. G. v W., ¢o odbvodnila tym, Ze ked maloletému povedala, Ze idu za podkodenym, tak malolety to
hned odmietol napr. sa schoval pod stél, kde sa pomocil. ObZalovana svoj postup ohladom spbsobu
oznamovania stretnutia s poSkodenym oddovodiiovala tym, Ze psychologicka jej povedala, Zze nema
maloletému klamat’ ani v tom, kam a za kym ide.

R. uviedol, Ze malolety ma aktualne 6 rokov a po celu tuto dobu sa tahaju po sudoch, pretoze Ziaden
rozsudok sa nedodrziava, matka sa s maloletym, po Uprave styku rozsudkom z bratislavského sudu
po mesiaci odstahovala do W.. Nasledne poSkodeny podal z uvedeného dévodu novy navrh na upravu
styku na tunajSom sude. Ohladom stretdvania sa s maloletym v O. G. v W. poSkodeny potvrdil, Ze
toto stretnutie resp. tento styk sa nerealizoval ani jedenkrat, hoci on tam vzdy priSiel, o Eom podaval
informacie aj na policiu aj na UPSVaR.

Syna videl az pred mesiacom, a to po 3 rokoch na sude na pojednavani ohfadom zmeny Upravy styku
(na zaklade navrhu obZalovanej). Predtym podaval navrh na vykon rozhodnutia s tym, Ze sud konal,
ukladal obZalovanej pokuty, boli jej zobraté rodinné pridavky, avsak ni€ z toho nezabralo, preto nasledne
prikro€il az k podaniu trestného oznamenia. Zaroven poSkodeny uviedol, Ze ani raz pred Ziadnym z
datumov, ktoré su uvedené v obzalobe, mu od obZalovanej neprisla Ziadna informacia o tom, Ze by sa
nemal alebo Ze sa styk neuskuto¢ni. ObZalovana mu len raz mesacne posielala spravy resp. informacie
o dietati, ktoré jej boli uloZzené uz spominanym rozsudkom tunajsieho sudu.

On preto chodieval do W. pravidelne, pretoZe nikdy neobdrzal od obzalovanej ziadnu informaciu, Ze by
sa styk nemal uskutoénit. Bol tam kazdy jeden datum uvedeny v obZalobe. Po kaZzdom nezrealizovanom
stretnuti, kontaktoval UPSVaR W.. Aj on sam haji zaujmy maloletého, pretoZe je jeho otec a ide mu o
to, aby malolety mal moznost ho poznat, aby si mohli vytvorit normalny vztah. Matka v8ak neurobila
Ziaden ustretovy krok k tomu, aby tie vztahy mohli byt normalne. V ramci predchadzajucej upravy styku
vyuzival kazdy jeden styk, pokym matka s dietatom byvala v U.. Ked odiSla do W., bolo nemyslitefné,
aby on (poskodeny) po praci potas pracovného tyzdna cestoval 120 km do W., pri€¢om v tom ¢ase mal
malolety 2 roky, on sam (poSkodeny) tu nemal Ziadne zdzemie, nemal tu s maloletym ani kde byt, a
preto vtedy trval na vikendovych stretnutiach a nasledne aj podal na tunajSom sude navrh na zmenu
Upravy styku, ktoré bolo vedené pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX. U. Uprava styku nadobudla pravoplatnost
koncom septembra 2018, pric¢om uz v decembri 2018 mu obzalovana oznamila, ze sa stahuje do W..

Z vykonanych listinnych dbkazov sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. XXP/XXX/
XXXX-XXX zo diia XX XX.XXXX bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. XXP/XXX/
XXXX zo diia XX.XX.XXXX tak, Ze bol upraveny styk podkodeného s maloletym M.G. tak, Ze podkodeny
je opravneny stretavat sa s maloletym po dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdu parnu
sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 12,00 hod. a od 15,00 hod. do 18,00 hod., kazdu neparnu nedelu v ¢ase
od 9,00 hod. do 12,00 hod. a od 15,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v mieste
bydliska maloletého v uréeny defi a hodinu a po ukonéeni styku na tom istom mieste dieta matke v
stanoveny defi a hodinu odovzda, po uplynuti tejto doby, kazdy parny vikend od soboty od 9,00 hod. do
nedele do 18,00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a preberania dietata bude vzdy nakupné centrum
0. G. vW., v ktorom matka maloleté dieta otcovi v uréeny den a hodinu odovzda a na tom istom mieste
otec maloleté dieta matke po ukonéeni styku v uréeny defi a hodinu odovzda. Matka je povinna dieta
na styk s otcom riadne pripravit' a tento mu umoznit.



Vo vyroku Il. uvedeného rozsudku sud ulozil zaroveh obZalovanej povinnost vzdy k prvému diiu
kalendarneho mesiaca otca (t.j. poSkodeného) informovat o maloletom, a to oznamovat mu informacie
o aktivitach dietata v materskej Skole, s ¢im ma malolety problémy a na ¢o sa ma otec pri jeho
vychove a vzdelavani zamerat, v dostatoénom predstihu informovat o termine a ¢ase konania vystupeni
maloletého, o Sportovych a inych aktivitach, na ktorych sa ma malolety zucastnit, o rodi€ovskych
zdruzeniach, bezodkladne informovat o zmene zdravotného stavu dietata, absolvovanych kontrolach
a vySetreniach u lekarov, o dlhodobejSom pobyte maloletého mimo miesta jeho bydliska a o dalSich
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého, najma pripadnej zmene pobytu maloletého, vaznejsieho
zhorSenia jeho zdravotného stavu, pripadnej hospitalizacie maloletého, kupelnej liecby a pod.

V odévodneni predmetného rozsudku &.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX. XX.XXXX tunajsi sud v bode
13. okrem iného konstatoval, Ze na Ziadost sudu vykonala psychologi¢ka Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any psychologické poradenstvo rodi€ov a maloletého a z jej spravy zo dia 03.12.2018
vyplyva, Ze konzultacia sa realizovala dia 20.11.2018, matka (obZalovana) bola po cely ¢as negativne
naladend, v odpore a bolo viditelné, Ze je na otca dietata (poSkodeného) nahnevana za vsetko, €o jej
urobil a ako sa k nej spraval, uviedla, Ze nevie, pre€o sa otec az teraz zacal zaujimat o syna, ked doteraz
nejavil ofiho zaujem. Malolety reagoval dobre na oboch rodicov, k obom vyjadroval bez problémov
naklonnost, po€as rozhovoru rodi¢ov sa pekne hral s auti¢kami, ktoré mu priniesol otec, spozornel vzdy,
ked matka zvysila hlas (takto reagovala vac¢sinou na to, €o hovoril otec). Po skon€eni konzultacie matka
vratila otcovi auticka, ktoré synovi doniesol, s maloletym odi8la. Vztahy medzi rodi¢mi su napaté, matka
nema dobry vztah s otcom dietata, komunikuju len v nevyhnutnom pripade, skér by sa dalo povedat,
Ze ich komunikacia je nulova. Matka povazuje otca za nezodpovedného a nespolahlivého ¢loveka, ktory
sa o dieta nevie postarat, otec sa po skon&eni konzultacie vyjadril, Ze by chcel, aby vztahy medzi nimi
fungovali, ale zo strany matky nevidi Ziaden kompromis. V zavere spravy psychologi¢ka konstatuje, Ze
obaja rodicia svojho syna miluju, chcu sa o neho starat’ a ochrafiovat ho, mali by v8ak pracovat na
vyraznom zlepSeni vzajomnej komunikacie, pretoZe dieta potrebuje byt v kontakte s nimi obidvomi a
matka by nemala obmedzovat kontakt otca so synom. Rodi¢ia by sa mali vediet dohodnut v prospech
syna a zohladhovat jeho najlepsi zaujem.

Z bodu 15. oddvodnenia uvedeného rozsudku zaroven vyplyva, Ze sud v uvedenom konani preSetril
pomery v domacnostiach oboch rodiCov a zistil, Ze obaja maju vytvorené podmienky na riadnu
starostlivost’ 0 maloletého.

V bode 20. odévodnenia uvedeného rozsudku tunajsi sud konstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze by
malolety trpel tak zavaznym ochorenim, ktoré by vyZzadovalo osobitnu starostlivost, ako vyplyva z
prehfadu ochoreni dietata, ktoré do spisu zalozila matka, ide o bezné ochorenia spojené s podavanim
liekov, antibiotik a pod., teda sud bol toho nazoru, Ze otec by sa o dieta vedel aj v takomto pripade
postarat. Zaroven sud v uvedenom rozsudku uviedol, Ze matkino tvrdenie, Ze dieta otca odmieta, pretoze
si pamata na udalost z augusta 2018, kedy ju otec fyzicky napadol, sa javi ako u€elové tvrdenie matky,
na ¢o poukazala aj kolizna opatrovnicka, kedZe konzultacia u psychologiCky sa uskuto&nila az po tomto
incidente, a pritom psychologiCka nezistila Ziadne odmietanie otca zo strany maloletého, dieta s otcom
nemalo problém, ma k nemu nadalej pozitivny citovy vztah.

Predmetny rozsudok tunajSieho sudu &.k. XXP/XXX/XXXX-XXX bol v €asti upravy styku zmeneny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (odvolacieho sudu), tak, Ze v Casti tykajucej sa upravy styku
s maloletym dietatom v prvej vyrokovej €asti bola zmenena doba Sest mesiacov na dobu dvoch
mesiacoch, pricom ostatné napadnuté Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; v
Casti upravy styku poSkodeného s maloletym M. G. tak rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost’ dna
XX XX XXXX.

Uznesenim Okresného sudu Topol€any &.k. XEm/X/XXXX-XXX zo dfia XX. XX.XXXX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost XX. XX.XXXX sud nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV,
C.K. XXP/XXXIXXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, ktorym bol upraveny styk poSskodeného s maloletym.
V odbvodneni v bode 30. tunajsi sud v predmetnom uzneseni konstatoval, Ze styk otca s maloletym
sa v zmysle pravoplatného vykonatelného rozsudku nerealizuje od novembra 2018, pricom matka
opakovane poukazuje, Ze otec o styk po€as pracovného tyzdfia neprejavuje zaujem, ¢o otec odévodriuje
pracovnymi povinnostami a vzdialenostou bydlisk po svojvolnom odstahovani sa matky z U. do W..
Sud tu zaroven konstatoval, Ze matka opomina skuto¢nost, Ze otec sa preukazatefne domaha tzv.



vikendového styku, ktory mu od novembra 2018 nie je umozneny. Sud preto jej argumentaciu v
tomto smere vyhodnotil ako u&elovu. V zavere odévodnenia rozhodnutia o vykone uUpravy styku sud
z&roven uviedol, Ze bez nariadenia vykonu rozhodnutia by mohlo ddjst’ k Uplnému odcudzeniu medzi
otcom a dietatom, pri€¢om doposial nepravoplatne skonéenom konani vedenom na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX bolo konstatované, Ze malolety reagoval po€as psychologického
poradenstva dobre na oboch rodi€ov s odporu¢enim psychologicky, Ze dieta potrebuje byt v kontakte s
oboma rodiémi tym, Ze matka by nemala obmedzovat kontakt otca so synom.

Uvedené uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia bolo potvrdené odvolacim sudom - Krajskym
sudom v Nitre a to uznesenim &.k. XXCoE/XX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX. V odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud zaroveh poukazal na to, Ze bez ohladu na to, ktorému z rodiCov je dieta
zverené do osobnej starostlivosti, s obaja rodi€ia nositelmi rodi€ovskych prav a povinnosti. Navyse
dieta ma pravo na stretavanie sa rozvijanie vztahu s oboma rodi¢mi a Ziadny z rodi€ov nesmie realizacii
tohto prava branit. Zaroven odvolaci sud nepovazoval za vyznamné tvrdenia matky ohladom toho, Ze
malolety trpi od nastupu do materskej Skoly infektami dychacich ciest spojenymi takmer vzdy s horuckou,
¢o podla nazoru odvolacieho sudu nebrani realizacii styku otca so synom. Otec sa podla odvolacieho
sudu mOze o syna postarat rovnako ako matka aj v pripade choroby, pricom jedinym vylu€ujucim
faktorom by mohol byt taky zdravotny stav, ktory by neumozrfioval prevoz dietata z W. do U. a spéat.

Vyzvou zo diia 27.01.2020 v konani sp. zn. XEm/X/XXXX tunajsi sud vyzval obZalovanu, aby sa podla
§ 379 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku dobrovolne podrobila vykonatefnému rozhodnutiu -
rozsudku Okresného sudu Topol€any XXP/XXX/XXXX-XXX zo diia XX. XX.XXXX v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia XX. XX XXXX €.k. XXCoP/XX/XXXX-XXX.

Nakofko ani po doruéeni uvedenej vyzvy nedoslo zo strany obZalovanej k naprave resp. k reSpektovaniu
Upravy styku poSkodeného s maloletym v zmysle uvedeného pravoplatného a vykonatelného rozsudku
tunajSieho sudu, tak uznesenim ¢€.k. XEm/X/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia XX. XX.XXXX a vykonatefnost’ dfia XX.XX.XXXX, sud uloZil obzalovanej pokutu vo
vyske 250 Eur.

Nasledne daldim uznesenim &.k. XEm/X/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX tunajsi sud uloZil obZalovane;j
dalSiu pokutu a to vo vy3ke 500 eur za nedodrzZiavanie resp. nereSpektovanie Upravy styku poSkodeného
s maloletym. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia XX.XX.XXXX a vykonatelnost dna
XX XX XXXX. Nakoflko ani vySSie spomenuté dve pokuty neviedli k naprave zo stany obZalovanej tak
uznesenim tunajsieho sudu &€.k. XEm/X/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia XX.XX.XXXX sud ulozil UPSVaR W., aby obZalovanej zastavil vyplatu pridavkov na maloletého J.
pocnuc dfiom pravoplatnosti uvedeného uznesenia.

Z listin predloZzenych na ¢&l. 74 az &l. 77 vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze matka reSpektovala a
dobrovolne dodrziavala vysSie Specifikovany rozsudok tunajSieho sudu &.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo
dria XX.XX.XXXX iba v Casti vyroku ll., kde jej sud uloZil povinnost’ vzdy k prvému dfiu kalendarneho
mesiaca otca informovat’ o maloletom a jeho aktivitach, pri¢om dalSie spravy su zaloZené na &l. 147 az
¢l. 159, ¢l. 161, ¢l. 163 ako aj ¢l. 183.

Z predloZenej emailovej komunikacie poskodeného z vysetrovatelkou ako aj s UPSVaR Topol&any n &l.
184, ¢l. 197, &l. 214 vyplyva, Ze poSkodeny sa pravidelne dostavoval v suidom upravenych datumoch
do O. za uc€elom stretnutia s maloletym, priCom aj samotna obZalovana potvrdila, Ze tieto sa ani raz
nezrealizovali a s maloletym sa nevydala ani na jedno z tychto stretnuti.

Z lekarskej spravy J.. P. S. - vS8eobecnej lekarky pre deti a dorast W. zo dfia 09.11.2020 (&l. 241
vyplyva, Ze malolety bol od 24.08.2020 do 14.09.2020 na kupefnej lieCbe v S., dfia 29.03.2020 bol v
uvedenej ambulantno-preventivnej prehliadke odoslany na odborné vySetrenie, priom v uvedeny den
bol vySetreny aj na urologickej ambulancii. V obdobi od 25.09.2020 do 02.10.2020 bol v domacom
oSetreni pre ochorenie. Vzhfadom k &astej chorobnosti dietata bolo doporu¢ené v jesennych mesiacoch
vylucenie z kolektivheho zariadenia. Dfia 05.10.2020 bol malolety na kontrolnom vysSetreni v Q. a dfa
19.10.2020 bol vy8etreny v ambulancii menovanej lekarky pred o¢kovanim a nasledne bolo zrealizované
oCkovanie.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Topol&any vyplyva, Ze matka maloletého - obzalovana je od
01.01.2019 zamestnana v Y. W..



Z miesta trvalého bydliska obZalovana blizSie hodnotena nie je s tym, Ze spravanie nebolo rieSené
komisiou na ochranu verejného poriadku.

Zo strany zamestnavatela je obzalovana hodnotena kladne so zodpovednym pristupom k praci,
je dochvilna, prispGsobiva. Snazi sa ziskavat nové poznatky. Nedopustila sa Ziadneho porusenia
pracovnej discipliny. V kolektive je oblubena.

V odpise registra trestov obZalovana nema Ziaden zaznam, v evidencii priestupkov ma obzalovany
evidovany jeden zaznam zo dia 17.06.2018 na Useku cestnej premavky, za €o jej bola ulozena pokuta
v blokovom konani 10 Eur (nereSpektovanie dopravného znacenia na Zelezni¢nom priecesti).

Z pripojeného navrhu na zacatie konania sud zistil, Ze dfia 03.09.2021 bol na tunajsi sud podany navrh
obzalovanej na zmenu Upravy styku maloletého s poSkodenym, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. XXP/
XXXIXXXX.

Zo zapisnice z pojednavania v uvedenom konani tunajSieho sudu sp. zn. XXP/XXX/XXX1 zo dfa
XX XX XXXX vyplyva, Ze konanie resp. pojednavanie bolo odroCené na neuréito za u€elom pribratia
znalca do konania.

Zo spravy J. T. X. XXXX/X, W. zo dfia 09.11.2021 vyplyva, Ze maloleté navstevuje tuto matersku
Skolu od roku 2018. Pocas pandémie do materskej Skoly nechodil, matka poslala ospravedinenie pre
dlhodobu nepritomnost. V Skolskom roku 2020/2021 nastupil do materskej Skoly od septembra 2021. v
mesiaci september 2021 nebol v materskej Skoly nebol v dfioch 02.-03.09., 13.09.-14.09., 16.09.-17.09.,
27.09.-28.09., 29.09.-30.09. V mesiaci oktober 2021 nebol v materskej Skole od 01.10. do 15.10. a od
28.10. do 29.10., pricom vSetky vynechané dni ma ospravedinené. Podla uvedenej spravy malolety je
velmi kludné prispdsobivé dieta, je medzi detmi oblfubeny, nekonfliktny, zapaja sa do vSetkych €innosti,
ktoré materskéa Skola organizuje. Do materskej Skoly ho vodi matka, ktora aj chodi pre neho, matka sa
zaujima o maloletého ako sa spraval, ¢o v materskej Skole robili a podobne.

Obzalovana do spisu predlozila potvrdenie o jej doCasnej praceneschopnosti (PN) zo dfia 11.08.2018
(€. 1. 339), ku ktorému uviedla, Ze na PN bola v suvislosti s fyzickym napadnutim zo strany poSkodeného
a rovnako predloZila aj spravu z Univerzitnej nemocnice U. zo diia XX.XX.XXXX, kde v ramci oSetrenia
uviedla, Ze bola napadnuta byvalym partnerom pri predavani dietata.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v U. V., A.: K.-XXX/DN-BX-XXXX zo dfia XX XX.XXXX (€.1. 341)
sud zistil, Ze trestné stihanie, ktoré bolo zacaté pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1
Trestného zakona a iné, bolo podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupené Okresnému Uradu v
U., odbor vieobecnej vnutornej spravy, nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o precin ale o priestupok, pri¢om podla skutkovej vety tohto uznesenia mal poSkodeny dria 08.08.2018
fyzicky napadnut obZalovanu tak, Ze ju opakovane udrel rukou do oblasti sanky na lavej strane tvare a
kopol ju pravou nohou do favého stehna.

Zo spravy vykonu rozhodnutia UPSVaR W. zo diia 30.07.2021, ktora bola vyZziadana sidom v konani
sp. zn. XEm/X/XXXX okrem iného vyplyva, Ze pracovniéky UPSVaR W. realizovali aj pohovor s
maloletym, ktory sa vyjadroval k téme kontaktu s poSkodenym, priCom malolety povedal, Ze otec bol
na mamu zly a bil ju, preto sa s nim stretdvat nechce. Uvedenou spravou argumentovala v ramci
svojej obhajoby obZalovana, ktora zaroven predloZila aj lekarsku spravu resp. nalez od R.. D. M. -
psychologicka ambulancia W. zo difia XX.XX.XXXX, kde podla psychologi¢ky sa udialo stretnutie s
maloletym 06.04.2021, kde podla psychologi¢ky malolety trval na tom, Ze otec bol na maminu zly a
na Ziadost otca na stretnutie s nim reagoval odmietnutim. Zaver psychologi¢ky bol ten, Ze osobnost
je detska, vo vyvine s intelektovymi schopnostami v pasme priemeru, pric¢om vodi otcovi previadaju
negativne pocity.

Z lustracie priestupkov a spravnych deliktov poSkodeného sud zistil, ze tento ma evidovanych 8
priestupkov za obdobie od 22.05.2016 do 13.09.2021 na uUseku cestnej premavky, za ktoré mu boli
uloZené pokuty v blokovom konani. Pri Ziadnom z tychto priestupkov podfa ich popisu nedoslo k ujme
na majetku &i zdravi a ani pri nich nebol u poSkodeného zisteny alkohol.



Z odpisu registra trestov poskodeného vyplyva, Ze poSkodeny doposial nema Ziaden zaznam v odpise
registra trestov.

Zo spravy zo psychologického poradenstva UPSVaR W. zo diia XX.XX.XXXX (&l. 385), ktora bola
zabezpelend v konani sp. zn. XXP/XXX/XXXX, na ktoru sud v ramci Upravy styku v oddvodneni
uvedeného rozsudku aj poukazoval, sud konStatuje, Ze ku dfiu vypracovania tejto spravy teda
XX XX.XXXX sa odohralo stretnutie oboch rodi¢ov s maloletym dria XX. XX.XXXX, pri€om okrem iného
sa tu uvadza, Ze malolety reagoval dobre na oboch rodi€ov, nemal problém vyjadrit naklonnost' vodi
matke ani vocCi otcovi. Po¢as rozhovoru rodiCov sa pekne hral s auti¢kami, ktoré mu doniesol otec. Ked
matka zvysila hlas, tak vtedy malolety spozornel, Ze sa nie€o deje. Matka vac¢Sinou takto reagovala na
to, €o hovoril otec. Matka nema dobry vztah s otcom dietata, maju narusend komunikaciu medzi sebou,
komunikuju len v nevyhnutnom pripade no skér by sa dalo povedat, Ze komunikacia medzi nimi je nulova.
Po skonceni konzultacie matka vratila otcovi auti¢ka, ktoré doniesol synovi, obliekla maloletého a odisli
domov. Otec dietata eSte zostal a povedal, Ze mu vadi ako sa matka dietata k nemu sprava, Ze on by
aj chcel, aby to medzi nimi fungovalo, no z jej strany nevidi Ziaden kompromis. V zavere tejto spravy
psychologitka UPSVaR W. konétatuje, Ze obaja rodigia miluji svojho syna, chcl sa o neho starat’ a
ochranovat ho. Rodic¢ia by zarover pracovat na vyraznom zlepSeni komunikacie medzi sebou, pretoze
dieta potrebuje byt v kontakte s oboma rodi¢mi, aby si s nimi mohol vytvorit' citovd vazbu. Matka by
nemala obmedzovat kontakt otca so synom a obaja by sa mali vediet dohodnut' v prospech syna. Mali
by zohfadfiovat najlepsi zaujem dietata a vytvorit mu vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky
vyvin.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho,
i tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo strdn. Bolo jednoznacne
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako ho ustélil sud v skutkovej vete tohto rozsudku. Tento skutok
vykazuje znaky pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 349 Tr. zadkona, pretoZe
obzalovana po tom, &o sa proti nej bezvysledne pouzili opatrenia v ob&ianskom sudnom konani
smerujuce k vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, marila (v obdobi uvedenom v podanej
obzalobe) vykon takéhoto rozhodnutia.

Vina obZalovanej je jednoznacne preukazand vypovedou poskodeného, listinnymi dékazmi a Ciastocne
aj vypovedou samotnej obZalovane;.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol&any
C.K. XXP/XXXX/XXXX-XXX zo dfia XX XX XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.
XXCoP/XX/IXXXX zo diia XX XX XXXX, ktoré rozsudky v Casti upravy styku nadobudli vykonatelnost
dfia XX XX.XXXX, bol upraveny styk poSkodeného s malol. J. poSkodeny je opravneny stretavat sa
s maloletym po dobu dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (t.j. od 22.08.2019) kazdu parnu
sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 12,00 hod. a od 15,00 hod. do 18,00 hod., kazdu neparnu nedelu v ¢ase
od 9,00 hod. do 12,00 hod. a od 15,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze otec (podkodeny) si dieta prevezme
v mieste bydliska maloletého v uréeny der a hodinu a po ukon&eni styku na tom istom mieste dieta
matke v stanoveny den a hodinu odovzda, po uplynuti tejto doby, kazdy parny vikend od soboty od 9,00
hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a preberania dietata bude vzdy ndkupné
centrum O. G. v W.,, v ktorom matka (obZalovana) maloleté dieta otcovi v ureny defi a hodinu odovzda
a na tom istom mieste otec maloleté dieta matke po ukonéeni styku v uréeny def a hodinu odovzda.
Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a tento mu umoznit..

Z vypovede ako obZalovanej tak poSkodeného, aj aj listinnych dokazov resp. fotografii predloZzenych
poskodenym vyplyva, Ze tento sidom upraveny styk sa nerealizoval ani raz, obZalovani sama potvrdila,
Ze sa s maloletym nevybrala ani na jedno stretnutie s poskodenym do O. G. v W., ¢o oddvodnila tym,
Ze ked maloletému povedala, Ze idu za poSkodenym, tak malolety to hned odmietol napr. sa schoval
pod stél, kde sa pomodil. ObZalovana d'alej argumentovala tym, Ze psychologi¢ka jej povedala, Ze nema
maloletému klamat’ ani v tom, kam a za kym ide. Zaroven poSkodeny uviedol, Ze ani raz pred Ziadnym
z datumov, ktoré su uvedené v obZalobe, mu od obZalovanej nepriSla Ziadna informacia o tom, Ze by sa
nemal styk s maloletym uskutoCnit, on sa preto dostavoval do W. na kazdy zo sidom uréenych terminov.



Tvrdenia obzZalovanej ktorymi odévodfiovala, pre¢o nere$pektovala pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu a pre€o ani raz neumoznila poSkodenému sa s maloletym stretnat’ povazuje sud
za UCelové. Je totiz potrebné poukazat na objektivne skutoCnosti, ktoré boli preukazané v konani
tunajdieho sud sp. zn. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX, a na ktoré sud aj v oddévodneni
uvedeného rozsudku poukazal a sice, Ze v €ase Upravy styku malolety dobre reagoval na oboch rodi¢ov,
k obom vyjadroval bez problémov naklonnost, po¢as rozhovoru rodi€ov sa pekne hral s auti¢kami, ktoré
mu priniesol otec, spozornel vzdy, ked matka zvysila hlas (takto reagovala vaésinou na to, ¢o hovoril
otec). Po skonéeni konzultacie matka vratila otcovi auti¢ka, ktoré synovi doniesol, s maloletym odiSla.
Psychologitka UPSVaR zarover vo svojej sprave jednoznaéne konstatovala, ze dieta potrebuje byt
v kontakte s oboma rodic¢mi, aby si s nimi mohol vytvorit’ citovl véazbu. Matka by nemala obmedzovat
kontakt otca so synom a obaja by sa mali vediet dohodnut v prospech syna. Mali by zohladriovat najlepsi
z4aujem dietata a vytvorit mu vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud) zaroven v odévodneni svojho rozsudku &.k. XXCoP/XX/XXXX zo dha
XX XX XXXX okrem iného uviedol, Ze obaja rodi¢ia su nositelmi rodiCovskych prav a povinnosti, dieta
ma pravo na stretdvanie sa rozvijanie vztahu s oboma rodi¢mi a Ziadny z rodi€ov nesmie realizacii tohto
prava branit. Odvolaci sud nepovazoval za vyznamné tvrdenia matky ohladom toho, Ze malolety trpi
od nastupu do materskej Skoly infektami dychacich ciest spojenymi takmer vzdy s horuckou, ¢o podla
nazoru odvolacieho sudu nebrani realizacii styku otca so synom. Otec sa podla odvolacieho siudu mbze
o syna postarat rovnako ako matka aj v pripade choroby, pricom jedinym vylu€ujdcim faktorom by mohol
byt taky zdravotny stav, ktory by neumozhoval prevoz dietata z W. do U. a spat. Uvedené zistenia ako
prvostupriového tak odvolacieho sudu (v konani o Uprave styku) su v priamom rozpore s tvrdeniami
resp. argumentaciou obzalovanej tomto tresthom konani.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze obZalovana sa ziadnym sp6sobom nesnazila na
maloletého vplyvat a spolupésobit tak, aby si mohol s poSkodenym budovat riadny a pinohodnotny vztah
otca a syna. Naopak maloletého od poskodeného Uplne izolovala a svojim spravanim tak znemoznila
nadviazat osobny vztah, a takymto jej dlhodobym konanim a ignorovanim sudneho rozhodnutia sa jej uz
v sucasnosti fakticky podarilo poSkodeného ,vymazat® zo Zivota maloletého. Preto sud postupom podla
§ 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania navrhnuté obZalovanou, a
to vysluchom svedkov J. E., Z. J., pribratim znalca z odboru Pedopsycholdgie, eventudlne vyckanim
na vysledky znaleckého dokazovania v konani tunajSieho sudu sp. zn. XXP/XXX/XXXX ako d6kazom
nadbytoénym a neodbévodnenym. Tu sud zarovefl poukazuje na to, Ze predmetom obZaloby je
obdobie 0od XX. XX XXXXdo XX.XX.XXXX, kedy bolo jednoznane preukazané, ze matka Upravu styku
nereSpektovala, ako sud vysvetlil vy3Sie; a posudenie vztahu maloletého k poSkodenému k dneSnému
dfiu, by preto bolo z hlfadiska predmetu tohto konania irelevantné.

Zaroven vsak sud dopifia, Ze ak aj v st&asnosti uz situacia dospela do takého $tadia, Ze doslo k
odcudzeniu maloletého s poSkodenym, tak k tejto situacii doSlo prave vysSie popisanim G&elovym
konanim obZalovanej, ktora objektivne neprejavila Ziadnu snahu o to, aby ihned po pravoplatnosti
rozsudku o Uprave styku, sa stretavanie medzi otcom a malol. dietatom mohlo realizovat, naopak robila
kroky k tomu, aby maloletého od jeho otca Uplne izolovala.

Zaroven bolo vykonanymi listinnymi dokazmi preukézané, Ze voci obZalovanej boli bezvysledne pouZité
opatrenia v ob¢ianskom sudnom konani smerujuce k vykonu rozhodnutia - a to vySsie Specifikované
konanie tunajSieho sudu sp. zn. XEm/X/XXXX, v ktorom obZalovand bola zo strany sudu vyzvand
na dobrovolné podrobenie sa pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu rozhodnutia, nasledne boli
obzalovanej uloZzené pokuty vo vySke 250 eur a 500 eur a dokonca sud rozhodol o zastavil vyplatu
pridavkov na maloletého, ani tieto opatrenia vSak neviedli k Ziadnej naprave a obZalovana nadalej
absolutne ignorovala pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie o vychove maloletého a marila
jeho vykon v €asti upravy styku, pri¢om vykonanym dokazovanim neboli preukazané Ziadne objektivne
okolnosti, a to ani na strane poskodeného (aj vzhladom na evidenciu priestupkov a odpis registra trestov)
ktoré by boli prekazkou pri realizacii styku s malol. synom.

Z hladiska subjektivnej stranky sud hodnotil konanie obZalovanej ako konanie v priamom umysle podla
§ 15 pismeno a) Trestného zakon, nakolko obZalovana chcela spo6sobnom uvedenym v § 349 Tr. zakona
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.



Z miesta trvalého bydliska je obZalovana hodnotena kladne, s tym, Ze jej spravanie nebolo
prerokuvané komisiou na ochranu verejného poriadku. Kladné hodnotenie obZalovanej je aj zo strany
jej zamestnavatela. V odpise registra trestov obZalovana doposial nema Ziaden zaznam a v evidencii
priestupkov ma evidovany jeden priestupok na useku cestnej premavky zo dria 17.06.2018, za ktory jej
bola uloZena pokuta v blokovom konani vo vySke 10 eur.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy. U obZalovane;j
sud nezistil jednu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zékona, ani ziadnu pritaZzujiucu okolnosti
podla § 37 Trestného zakona. Sud preto pri ukladani trestu postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona
a obZalovanej ulozil trest odiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby t.j. vo vymere 1 rok s
tym, Ze vykon trestu podmienecne odloZil a urCil obZalovanej skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe obzalovanej, je
primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo¢nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven
vyjadruje moralne odsudenie obZalovanej spolo&nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého

rozsudku smeruje (Okresny sud Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O
odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doru€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a
¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby
bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dékazy. Pravo ucinne podat
odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



