Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 21Csp/53/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8318202086

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Sivak

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8318202086.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 810 00
Bratislava, proti zalovanému I. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie 4907,76
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 4907,76 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8
% rocne zo sumy 4156,97 eur od 18.12.2016 az do zaplatenia, a to formou splatok vo vySke 100,-
eur mesacne splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci po€nuc prvou splatkou splatnou 20. Diha v mesiaci
nasledujuceho po mesiaci v ktorom rozsudok vo veci nadobudne pravoplatnost pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia niektorej splatky riadne a v¢as.

Zalobca méa narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v celom rozsahu pricom o vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa voé&i zalovanému zalobou podanou na sude diia 10.05.2018 domahal zaplatenia sumy
4907,76 eur a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 07.12.2012 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost
Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany zmluvu o Uvere & XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej
zmluvy poskytla SLSP Zalovanému bezucelovy Uver vo vySke 5680 eur s vySkou urokovej sadzby
13,90 %. DIznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu ome$kanych uUverovych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Nakofko Zalovany napriek vyzve svoj dih neuhradil,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu 22.11.2016 mimoriadnu splatnost’ pohladavky z averu.
Od 18.12.2016, po uplynuti dodatoénej lehoty na zaplatenie sa Zalovany dostal do omeskania. Dfia
24.03.2017 bola pohladavka vodi Zalovanému postipena Zalobcovi ako postupnikovi. Zalobca si v tomto
konani uplatije len ast postupeného naroku vo vyske nesplatenej diznej istiny Uveru vo vyske 4156,97
eur, zmluvnych urokov 664,24 eur a poplatkov za spravu Uveru vo vyske 86,55 eur.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 21Csp/53/2018 zo dria 19.06.2018, ktory bol
nasledne zrudeny uznesenim zo diha 09.01.2019, nakofko sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 03.04.2019 svoj dlh k SLSP uznal. KedZe nedisponuje
tak vysokou sumou a ma este iné pohladavky, prosi o povolenie splacat mesacne.



5. Zalobca podanim zo diia 03.05.2019 sudu oznamil, Ze sthlasi so splacanim dihu v splatkach po
100 eur mesacne.

6. Na pojednavanie nariadené na der 03.05.2019 sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ani
Zalovany, predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as dorucené.

7. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby zo dria 10.05.2018 s
prilohami, a z nich najma so zmluvou o splatkovom Uvere zo dia 07.12.2012, vS8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, vyzvou na zaplatenie dlhu, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, zmluvou
o postupeni pohfadavok, oznamenim o postupeni pohladavky, predzalobnou vyzvou, a s obsahom
dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 07.12.2012 zmluvu o splatkovom uvere, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému spotrebny Uver vo vySke 5680 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vrétit formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 116,93 eur splatnych vzdy k 20.dnu
v mesiaci pri ro€nej urokovej sadzbe vo vyske 11,90 %, RPMN vo vySke 14,67 % a priemernej RPMN
vo vySke 19,37 %. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany riadne a v€as poskytnuty Uver nesplacal a dostal
sa do omeskania, preto ho pravny predchodca Zalobcu vyzval na uhradu diznych splatok listom zo dnia
26.10.2016, avSak neuspesne. Nasledne listom zo dfa 23.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
ku driu 22.11.2016. Pohladavka bola nasledne postipena na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 24.03.2017. Pohladavka predstavovala sumu 5233,76 eur.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 24.03.2017 uzavretou medzi obchodnou spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola pohladavka postipena
na zalobcu. PostUpenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom Zalobcovi tak svedé&i aktivna
vecna legitimacia v spore.

10. Podfa ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavéazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

11. Podfla ustanovenia § 1 odsek 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla ustanovenia § 2 pismeno d) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

13. Podla ustanovenia § 9 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalejlen ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



15. Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 Obcianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 52 odsek 4 Obdianskeho z&konnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 54 odsek 2 Obd&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 07.12.2012.
Na zéklade uvedenej zmluvy poskytla SLSP Zalovanému bezudéelovy uver vo vyske 5680 eur. Zalovany
sa zaviazal uver hradit formou 76 mesacnych splatok vo vyske 116,93 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci.
Urok bol dohodnuty vo vyske 11,90 %. Celkové naklady spojené s uverom predstavovali uhradit
8584,06 eur a to do 20.04.2019 Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov mal sud za
preukazané, ze tento si splnil vSetky svoje povinnosti zo zmluvy o splatkovom uUvere, ako aj to, Ze
Zalovany si svoje povinnosti nesplnil tym, Ze nesplacal poskytnuty Uver riadne a v€as. V danom
pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah
je vztahom spotrebitelskym, kedZe navrhovatel ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel predmetnd zmluvu s odporcom, ktory je fyzickou
osobou - nepodnikatefom (&o vyplyva z oznalenia odporcu v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu). Sud zastava nazor, Ze vySSie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitefskou, a preto je nutné na
fu aplikovat i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku.
Zaroven ide i o spotrebitelsky uver podla zadkona o spotrebitelskych Gveroch. Na tuto zmluvu je tak
potrebné prednostne aplikovat’ Specialne spotrebitelské pravo, a to hlavne zakon o spotrebitelskych
uveroch, zdkon o ochrane spotrebitefla a neupravenych otdzkach Obciansky zdkonnik a Obchodny
zakonnik len tam, kde neodporuje obc&ianskopravnej uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54
odsek 2 Obcgianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela
priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez
ohladu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o Uver poskytovany spotrebitefovi na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania je potrebné prednostne aplikovat ob&ianskopravne predpisy.
Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zékonniku Specialnym pravom, a ma teda prednost.
Sud konstatuje, Ze uverova zmluva obsahuje vSetky esencidlne naleZitosti vyzadované zakonom o
spotrebitelskych uveroch.

17. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobca
si splnil svoje povinnosti z uverovej zmluvy a poskytol Zalovanému aver vo vySke 5680 eur, zaroven
nemal pochybnosti ani o tom, Ze Zalovany si svoje povinnosti z Uverovej zmluvy nesplnil, a to tym, Ze
nesplacal predpisané splatky poskytnutého Uveru riadne a v€as. V désledku nesplnenia si povinnosti
Zalovanym z Uverovej zmluvy nasledne Zalobca listom zo dfia 26.10.2016 vyzval Zalovaného na Uhradu
celej diznej sumy v lehote do 15 dni od odolania vyzvy, ¢im vyuZil svoje pravo podla vySSie citovaného
ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

19. Podfa ustanovenia § 517 odsek 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.



Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 v spojeni s § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zadkonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20. Je nesporné, Ze zalovany sa so splnenim svojho zavazku dostal do omeskania tym, Ze nesplacal
poskytnuty aver riadne a v€as, preto je povinny okrem dlZnej sumy zaplatit Zalobcovi i uroky zomeskania,
ktoré si Zalobca uplatnil vo vySke 8 % ro¢ne z istiny 4156,97 eur od 18.12.2016 do zaplatenia.

21. Po vykonanom dokazovani tak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodné v celom rozsahu,
a preto jej vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Podla § 232 ods.4 CSP, ak sud zlozil povinnost’ plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky alebo
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na vySku priznanej pohfadavky a dohodu stran, sud povolil Zalovanému uhradit
diZnd sumu Zalobcovi v pravidelnych splatkach vo vySke 100,-eur mesacne tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok.

23. O néquu na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalobca mal v konani uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



