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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Bc. Tomasa Vavra a Mgr. Miroslava Klamara (pomerov hlasov 3:0), v trestnej veci
obzalovaného H. M. na hlavhom pojednavani dna 8. februara 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany H.M., A. XXXXXXXQ.W.,E.F,S.W.P.F,S.C.W.F.X-Z.,U. XX, C. H,
pravoplatne uznany vinnym

v bode 2. z precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/224/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn. 3T0/33/2014-295
zo dna 4.6.2014,

je vinny, Ze

1. dia 26.7.2009 v blizSie nezistenych skorych hodinach v rozmedzi ¢asu od 05:00 hod. do 06:00 hod.
v obyvacke bytu ¢&islo 1. A. J. W. Q. F. po tom, ¢o s nim druzka - poSkodena O. T.A. odmietla mat
dobrovolne pohlavny styk, jej nasilu vyzliekol kratke nohavice, pri€om jej jednou rukou drzal ruky, svojimi
nohami jej roztiahol nohy a vykonal na nej suloz aj napriek tomu, Ze sa branila kopanim a ziadala ho, aby
prestal, ¢im jej spdsobil hematom bicepsu pravej hornej kon&atiny a tri hematomy predkolenia prave;j
dolnej kon¢atiny,

teda

v bode 1

nasilim donutil Zzenu k sulozi a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal
v bode 1

zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 pismeno c) Trestného zakona,



azatosa
odsudzuje:

Podla § 199 odsek 2 Trestného zakona, s pouZitim § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zékona, § 41 odsek 2 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 116
(stoSestnast) mesiacov nepodmienelne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/224/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencéin sp. zn. 3To 33/2014-295 zo dna 4.6.2014 bol obzalovany H. M. (dalej len obzalovany)
pravoplatne uznany vinnym v bode 2. z precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1. sud vykonal na hlavhom pojednavani konanom dria 18.2.2014
ako i po rozhodnuti Krajského sudu Trenc&in zo dha 4.6.2014 dokazovanie v ramci, ktorého vypocul
obzalovaného, vypocul svedka O. T. (dalej len poskodena), vypocul svedkov Y. T., U. H., U. P., oboznamil
sa s listinnymi dokazmi.

Obzalovany spachanie skutku pod bodom 1. jednoznaéne poprel. Uz s poSkodenou nebol v druzskom
pomere, boli podla neho 2 dni od seba. PoSkodena mu povedala, Ze od neho odchadza, vracia sa
k predchadzajucemu priatelovi. Styk mavali spolu pravidelne i v predchadzajuce dni, naposledy mali
v8ak pohlavny styk asi 3-4 dni pred odchodom, poprel, Ze by spolu mali pomer i v defi skutku. Po tom,
¢o sa syn X. zobudil, a poSkodend si pobalila veci, odchadzali spolu, poskodena odchadzala k svojej
sestre. Po precitani zapisnice z jeho vypovedi z pripravného konania, v ktorych vypovediach vypovedal,
Ze mali spolu s poSkodenou dobrovolny pohlavny styk i v dany defi, resp. defi pred skutkom ako i o
naslednom konani, Ze sa s poSkodenou rozpraval, Ze sa vrati k byvalému priatelovi, fajcili spolu na
balkéne, podkodena plakala, na vysvetlenie vyvstanych rozporov vypovedal a vyvstany rozpor vysvetlil
len uplynutim €asu odo dna, kedy ku skutku malo déjst, jednoznaéne vSak uviedol, Ze skér sa pridiZza
vypovedi i z pripravného konania, v ktorej nevypovedal o styku s po8kodenou, na otazku, ¢i teda mal
alebo nemal s podkodenou i dobrovolny styk alebo nemal s poSkodenou dobrovolny pohlavny styk,
uviedol, Ze si presne nepamata, no mysli si, Ze nie. Ako sa rozisli, telefonoval mu svedok P., ze ak ublizil
poskodenej, tak ho zabije. Priznal, Ze mal zistené zranenie na ramene a pod okom, to mu viak vzniklo
v predchadzajuce dni, rozhodne nie po zapase s poSkodenou, mohol sa poSkriabat o stavebny material
pri prerabke bytu, nevylugil i moznost jeho vzniku pri praci s konmi. Opat pre uplynuty ¢as si nevedel
spomenut. Poprel, ze by v dany ¢as prebehol medzi fiou a poskodenou fyzicky zapas, konflikt. NeroziSiel
sa s poSkodenou pre nejaky konflikt, nerozisli sa v zlom, prosto len preto, Ze sa vracia k byvalému
priatefovi. Nevedel, ¢i mala poSkodena nejaké zranenie, nevedel sa vyjadrit, ¢i napr. niekde spadla.
Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuzil pravo obzalovaného a odmietol vykonanie konfrontacie s
poskodenou na hlavnhom pojednavani - odmietol vypovedat.

Po8kodena vypovedala, Ze s obZalovanym Zila par mesiacov, napriek tomu sa rozhodla, Ze sa vrati
k svojmu byvalému priatelovi (s nim Zzije az do su€asnosti). Oznamila to obzalovanému vecer pred
skutkom. Sedeli na balkéne, rozpravali sa, obzalovany ju ziadal, aby si to rozmyslela. Ona zotrvala na
svojom rozhodnuti odist, nehadali sa. Obzalovany odiSiel pre¢, vratil sa pod vplyvom alkoholu, doslo ku
konaniu, v ktorom naznacil, Ze by chcel s iou mat’ pohlavny styk, nakoniec, kedZe s tym nesuhlasila,
upustil od svojho konania. Uz v tom €ase spal vo vedlajSej miestnosti jej malolety syn. Spala v obyvacke
asi na matracoch na zemi, spala tak ako inokedy, v tricku. Ani vtedy nekriala, hoci s obZalovanym
z4pasila, aby syna nezobudila. Nadrdnom sa zobudila na to, Ze obZalovany bol pri nej, chcel s fiou mat



pohlavny styk, s €im ona nesuhlasila, povedala mu, Ze s nim uz nechce mat ni¢, Ze od neho odchadza,
aby ju nechal. ObzZalovany jej povedal, Ze ak chce zobudit' syna, ktory spal vo vedlajSej miestnosti,
nech kri€i, ze aspor sa bude na to pozerat, prave preto nekri¢ala, ale sa len snazila obzalovaného
odtlacat. Pohlavnému styku sa branila tak, Ze obzalovaného od seba odtla¢ala, zapasili spolu, branila
sa, hovorila mu, aby ju nechal. Ked jej obZalovany drzal obe ruky, tak ho odtla€ala i nohami, snazila
ho odkopnut. Obzalovany jej nasilu roztlagil nohy. Je pravdou, Ze nekriala, prave preto, Ze vedla spal
syn. Obzalovany vykonal na nej suloz. Rozhodne dala obzalovanému najavo, Ze so stykom nesuhlasi.
Nakoniec obzalovany eSte povedal, Ze ked odchadza, aby mala na neho pamiatku, ak bude tehotna.
Rano isla k sestre, snazila sa, aby na nej ni¢ nespozorovala, ta to v8ak vycitila, Ze sa nie€o stalo,
naliehala na fu, aby povedala, ¢o sa jej stalo, a tak jej povedala, ¢o sa stalo. Povedala jej, Ze ju
obzalovany znasilnil. Sestra trvala na tom, Ze musi ist' podat trestné oznamenie. Potom o tom oboznamili
i teraj8ieho priatela - svedka P.. Vznikli jej zranenia - otlaCky na ruke, na nohach, vznikli po zapase s
obzalovanym. Nevedela sa vyjadrit, €i nejaké zranenia mal obZalovany, ak tak vypovedala v pripravnom
konani, Ze po buchnuti mohol mat, zotrvala na tejto vypovedi. Svedkyna pripustila, Ze s obZalovanym
mala normalnym pohlavny styk este v dni pred tym dfiom, kedy malo ddjst ku skutku pod bodom 1., bola
psychicky rozpoloZena, u obZalovaného hfadala zabudnutie po rozchode s priatefom. Nakoniec sa v3ak
rozhodla, Ze sa k priatelovi vrati a ukoné&i spoluzitie s obZalovanym. 18li na vySetrenie do nemocnice,
tam im v8ak povedali, Ze musia mat’ papiere od policie, tak z nemocnice odisli na policiu, tam ¢akali a
pred obedom sa dostavili opat do nemocnice k MUDr. D., ten ju vy$etril, no vygital jej, kde dovtedy boli,
ked idu tak neskoro. Co pri vy$etreni pisal tento oSetrujici lekar, sa nevedela vyjadrit, preco je pisany
Cas skutku 05:15 hod., sa nevedela vyjadrit, ona ¢asu, kedy malo ddjst ku skutku, ked to uvadzala
lekarovi, neprikladala podstatny vyznam, iSla na vySetrenie hlavne pre obavu, ak by otehotnela, aby to
bolo podchytené. Po zapase s obZalovanym mala nejaké stopy na tele, no podrobnejSie sa nevedela
vyjadrit, defi pred skutkom nemala Ziadne zranenie, nemava problémy, Ze by sa jej tvorili podliatiny.
Nespominala si, €i pred samotnym skutkom doslo medzi fiou i obZalovanym i k inému zapasu, uplynul
dihsi ¢as. Ci sposobila obZalovanému zranenie, sa nevedela vyjadrit, nevsimla si to, nevsimla si ani,
ked bol pri zapase obZalovany nad fiou, & ma nejaké zranenie na tvari. Ona sa rozhodla najprv ist na
vySetrenie a aZz potom na policiu, no tam ju nemohli vySetrit a poslali najprv na policiu. Nevedela sa
presne vyjadrit, kedy presne o kolkej hodine malo déjst ku skutku, bolo to vSak rozhodne pred ¢asom,
kedy sa jej malolety syn zobudza, €o je okolo 6:00 hod. az pol siedmej. Na ¢as sa nesustredila.

Svedkynia Y. T. vypovedala, Ze priSla k nej poSkodena. Bolo na nej vidiet, Ze sa nieCo stalo, bola
roztrasena, zistovala, €o sestre - poSkodenej je, pretoZze to nebola ona, tak ako sa bezne spravala, bola
veselej povahy, ta najprv tvrdila, Ze ni¢, no ked naliehala, ¢o sa stalo, tak jej povedala, Ze ju obZalovany
znasilnil. ObZalovanému povedala, Ze sa rozchadzaju, malo sa to stat v obyvacke, tam ju mal znasilnit,
a Ze bude mat aspor na neho pamiatku, ak jej nakoniec spravil dieta. Mala na nohe a kolenach modriny.
Povedala jej, Ze musi ist podat trestné oznamenie na policiu, poSkodena to nechcela, chcela ist’ len za
matkou. Nakoniec ju zaviezla k matke.

Svedkyfia U. H. vypovedala, Ze poSkodenu doviezla starSia dcéra. PoSkodena plakala, nechcela jej
najprv povedat, ¢o sa stalo. Nakoniec jej povedal, Ze ju obZalovany znasilnil. Vhuk mal spat’ vo vedlajse;j
miestnosti, obZalovany jej roztiahol nohy, bolo to nasilu. Videla na nej i podliatiny, modriny. Mal jej to
spravit’ preto, aby ostala tehotna.

Svedok U. P. vypovedal, Ze telefonovala mu sestra poSkodenej - svedkyfia T. a t& mu povedala,
Ze obzalovany poskodenu znasilnil. PriSiel za nimi, opat mu to potvrdili, ked sa pytal, ako ju mohol
obzalovany znasilnit, poSkodena mu povedala, Ze vo vedlajsej izbe spal syn, a Ze obzalovany povedal,
Ze ak bude kri¢at, tak nech sa syn zobudi, aspof sa bude na to pozerat. Naliehal i on, aby iSla
podat trestné oznamenie, aby iSla na vySetrenie. Telefonoval i obZalovanému, chcel od neho vediet, &i
poskodenej ubliZil.

Svedok MUDr. U. D. vypovedal, Ze je pravdou, Ze v pripade vySetrenia Zeny v stvislosti s podozrenim z
jej znésilnenia jednoznaéne Zenu vySetria len na Ziadost policie s prislusnym policajnym tlacivom. Nie je
mozné ju vySetrit na jej Ziadost, pretoze bez pozZiadavky policie im takyto vykon zdravotné poistovne -
nemocnici nepreplatia. To, €o pri vySetreni zistil, to do zaznamu poznamenal, na dané vySetrenie si viak
pre odstup ¢asu nespomina. Boli brané i stery na pritomnost spermii v poSve, boli, €o on vie, negativne.



Sud sa oboznamil s vypovedou svedka L. D. z pripravného konania, svedok sa ku skutku nevedel
vyjadrit, vypovedal, Ze obZalovany u neho pracoval ako brigadnik v byte jeho matky. Ci pri tejto praci si
spbsobil nejaké zranenie, svedok sa nevedel vyjadrit, no myslel si, Ze nemal pri om, nestaZzoval sa mu
ani obzalovany, Zze by mu frkla do oka omietka.

Sud sa oboznamil so znaleckym posudkom €.1. 97 - 105, na predloZenych stopach zaistenych pri ohliadke
miesta &inu - postelnom pradle boli zistené biologické materialy - fudské vlasy, na navlecke - stope &.
2 bola zistena ludska krv, ktorej pévodcom bol zisteny pévodca - obZalovany. Na predloZzenom stere z
posvy poSkodenej nebola zistena pritomnost prostatického antigénu pritomného v sperme.

Po vrateni veci Krajskym sudom Trenéin k tejto otazke sud dopoc&ul mjr. Mgr. D. N. (povereného zastupcu
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave, ktory podaval znalecky posudok ¢. PPZ-3989/
KEU-SL-EXP-2009), ktora potvrdila aj vo vysluchu, Ze v predloZzenych vzorkach nebola zistend
pritomnost’ prostatického antigénu, toto zistovanie je Specifickou skuskou na zistovanie pritomnosti
spermu. Bola nimi vykonana aj analyza DNA. Nevedela sa v3ak vyjadrit presne, aké faktory mézu vplyvat
na degradaciu existujuceho antigénu, to nepatri do ich oblasti znaleckej €innosti.

Na zodpovedanie tychto otdzok sud vo veci pribral znalca, ktory vo veci podal znalecky posudok
€. 317/2017 (&.l. 401-423), ku ktorému na hlavnom pojednavani dna 8.2.2022 vypocul MUDr. A. P,
PhD., ktory predovietkym uviedol, Ze prostaticky antigén je protein, ktory je obsiahnuty vo viacerych
telesnych tekutinach, najvyssia jeho koncentracia je v ejakulate, preto sa i pouZiva ako jedna z metéd
na diagnostikovanie pritomnosti ejakulatu, spermatu v skimanom materiali. Casovy faktor moznosti
detekcie zavisi aj od pouzivanej metddy, testy su vSak obvykle pozitivne do €asu 48 hodin po
nechranenom pohlavnom styku, v €ase 72 hodin uz nie je mozné spolahlivo dokazat prostaticky antigén
vo vySetrovanom biologickom materiali zo steru. NajdlhSie je mozné teda dokazat' pritomnost’ spermii
v posve pri nechranenom styku, ktoré sa daju dokazat radovo niekolko dni. Na otazku, aké faktory
a aky spdsobom vplyvaju na moznost' preukazania pritomnosti prostatického antigénu, odpovedal, Ze
zavisi predovSetkym od samotného odberu, akym spésobom sa vykona tampén zo samotnej posvy,
akym spbdsobom sa prenesie sekrét z tohto tampdnu na samotné podlozné sklicka, a predovSetkym, z
akého miesta sa ten samotny tampdén vykona. To je kfuCova otazka, to by malo byt suCast samotnej
dokumentacie, z akej oblasti a ako hlboko sa samotny tampdn odobral, ¢o v danom pripade nebolo
zaznamenané. To sa nepodarilo zistit ani vysluchom svedka MUDr. D.. Aj posudok bol vyhotovovany len
zo sklicka, ostatny material bol zlikvidovany po vykonani znaleckého posudku kriminalistického ustavu,
rovnako ako i ostatny materiél v zdravotnickom zariadeni je na hranici lehoty skladovania. Je tu aj otazka,
¢i v prislusnom ejakulate muza je dostatoéna pritomnost semennej tekutiny a spermatu, aby vébec
pritomnost’ bolo mozne zaznamenat, €o sa da zistit inymi dostupnymi spdsobmi. Bola poloZena otazka
vplyvu intenzivnej hygieny a extenzivna hygiena po nechrdnenom pohlavnom styku moze mat vplyv na
pozitivitu prostatického antigénu. Nevieme, aka hibkovo bola vykonana hygiena po$vy poskodenej, a
preto opat je mozné len teoretické zodpovedanie otazky, Ze pokial boli pouZité hygienické pripravky na
osobnu hygienu Zeny v prislusnej koncentracii, potom sa opat znizuje moznost, aby v tom poSvovom
sekréte Zeny sa nachadzal prostaticky antigén. Zavisi aj od samotného prostredia posvy Zeny, napr. &i
tam neprebieha nejaky zapalovy obsah, €o méze narusit prostaticky antigén. Potom je tam €asovy faktor,
no v tomto pripade sa hovori o asovom odstupe 10-11 hodin, tak tento faktor je v rozmedzi rozhodnych
48 hodin na zodpovedanie pozitivity, preto nema teoreticky vplyv. Test na pritomnost prostatického
antigénu ma senzitivitu 92 %, €o znamena, Z2e v 8 % pripadov napriek tomu, Ze sa v posSve Zeny
nachadza spermaticka tekutina, spermie, vysledok testu bude negativny. Toto vSetko sa vztahuje na
vSetky nechranené pohlavné styky, teda aj v pripade dobrovolného aj nasilného styku a ejakulacie do
vaginy poskodenej. Hiboky tampdén sa prave vykonava preto, aby bol vykonavany odber zo zadnej klenby
posvy, aby aj hygiena neznehodnotila vykonavanu vzorku z danej oblasti.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - &.I. 106, 107 - uznesenim a zapisnicou o vrateni vydaného
postelného pradla, zapisnicou o prehliadke tela poSkodenej €.I. 108 - odobratie steru z poSvy
poskodenej, lekarskou spravou €.I. 109, z ktorej vyplyva, Ze u poSkodenej pri vySetreni boli zistené -
hematém bicepsu pravej hornej kon&atiny, tri hematémy predkolenia pravej dolnej kon¢atiny, tieto (podla
udania obZalovanej) mali byt spésobené dna 26.7.2009 v rannych hodinach, kedy ju mal obZalovany
znasilnit v byte, kde spolu byvali, boli odobraté i stery z poSvy poSkodenej. Listinnymi dékazmi -
zdpisnicou o ohliadke miesta €inu s fotodokumentéciou ¢€.1. 114 - 118, pri ktorej boli zaistené stopy -
obliecky.



S poukazom na vySSie uvedené dbkazy, jednotlivo i suhrnne, i ked obZalovany spachanie trestnej
¢innosti pod bodom 1. rozsudku popiera, na hlavhom pojednavani oproti pripravnému konaniu poprel
i to, Ze by doSlo medzi nim a podkodenou k dobrovolnému pohlavnému styku, s prihliadnutim na
ostatné vykonané dbkazy, z nich predovdetkym vzhladom na jednoznaénu vypoved poSkodenej, ktora
jednoznalne popisala, Ze medzi fiou a obzZalovanym doslo k zapasu, pretoze ona nesuhlasila s
pohlavhym stykom s obZalovanym v danom ¢&ase skutku, obZalovanému i verbalne davala najavo
svoj nesuhlas, ked mu hovorila, Ze styk nechce, nasledne ho i odtla€ala rukami, nohami, vzhfadom
na okolnosti, ktoré na danom mieste vzhladom na pritomnost’ maloletého syna poSkodenej v byte a
ostatné okolnosti ich poznania sa, ako i verbalneho prejavu obZalovaného, Ze nech len kri€i, aspon
sa syn bude na to pozerat, sud hodnotil ako dostatoény prejav nesuhlasu poskodenej s pohlavhym
stykom s obZalovanym, napriek tomu proti jej vdli obzalovany vykonal suloz, o tom, Ze od obZalovaného
odchadza, mu povedala len vecer pred skutkom, dovtedy spolu normalne Zili v spolo¢nej domacnosti,
¢oho potvrdenim bol i styk defi pred skutkom, iSlo o jej spontanne uvedomenie si, Ze od obZalovaného
odchéadza, veci si odniesla az v ¢ase po skutku, ale i nepriame dékazy - vypovede svedkov Y. T., U. H.,
U. P, ktori popisali rozpoloZenie poSkodenej v €ase, ked sa s fiou kratko po tom, ¢o ku skutku malo
dojst, stretli, popisali skuto€nosti a okolnosti, ktoré sa bezprostredne od poSkodenej dozvedeli a tieto
vypovedali o nasilnom vykonani styku obZalovaného s poSkodenou a tieto su v zhode s vypovedou
poskodenej, prihliadnuc i na listinny dokaz - lekarsku spravu, ktora potvrdila existenciu zraneni - podliatin
v oblasti nohy a ruky u poSkodenej, tu sud poukazuje na vypoved poskodenej, ktora uviedla, Ze den
pred skutkom nemala Ziadne zranenie, mala s obZalovanym zapas len pri obrane pri vynutenej sulozi,
tak ako o tom vypovedala poSkodena, mal sud jednoznacéne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze obZalovany nasilim donutil Zenu k sulozi a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe - osobe, s
ktorou Zil v ase skutku v spolo€nej domacnosti, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného
zakona. Sud nema akékolvek pochybnosti o pravdivosti vypovede poskodenej, ktora sama vypovedala
a potvrdzuje to i vypoved ostatnych vypoc&utych svedkov, v Case skutku zila s obzalovanym, nemala
akykolvek dévod uvadzat nepravdu a okolnosti dobrovolnosti resp. nedobrovolnosti pohlavného styku
s obZalovanym. Vypoved obZalovaného ohladne toho, Ze k ni€¢omu medzi nim a poSkodenou nedoslo,
sudu javi sa byt ako nevierohodna prave pre vzniknuté zranenie u poSkodenej ako i psychické jej
rozpoloZenie, o ktorom vypovedali svedkovia, U€elova motivovana snahou zbavit' sa trestnopravne;j
zodpovednosti. Je sice nesporné, ako na to opakovane v zavere¢nych vyjadreniach ako i opravnych
prostriedkoch poukazuje obhajoba, Ze znaleckym posudkom nebol potvrdeny, podla nich, rozhodny
dbkaz o vykonani pohlavného styku medzi obZalovanym a poSkodenou - a to znaleckym posudkom
potvrdena pritomnost’ prostatického antigénu vo vzorke odobranej z podvy poskodenej, tu vSak sud,
vyhodnotiac vypoved znalca MUDr. A. P., PhD., dospel k zaveru, Ze je nesporné, Ze znaleckym
posudkom tento fakt bol bez akychkolvek pochybnosti preukézany, no tento zaver nie je mozné pripisat’
len okolnosti, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou k pohlavnému styku nedoslo, ale na negativny
zaver mohli mat vplyv aj iné faktory, ktoré, i ked je pravdou, Ze sa uz s odstupom ¢asu nedaju potvrdit
ani vyvratit, no sud vedu k zaveru nerelevantnosti zaveru neexistencie prostatického antigénu v posve
posSkodenej v ase po skutku pre zdver viny i neviny obZalovaného v kontexte nevykonania styku
obZalovaného takym spésobom, ako mu to kladla za vinu obZaloba v skutkovej vete obZaloby, pretoZe v
pripade relevantnosti tohto dokazu by musel byt zaznamenany prostaticky antigén v poSve poskodene;,
podla vypovedi obZalovaného z pripravného konania, vypovedanych okolnosti dobrovolného styku &i
uz rano v dany den, resp. denf, ktory mal skutku predchadzat. Teda obzZalovany dobrovolny styk pripustil,
napriek tomu sa znaleckym posudkom prostaticky antigén vo vzorke nenasiel, ¢o, ako vyplyva z vypovedi
znalca MUDr. A., PhD., mbzZe nazna€ovat nekvalitu odobrania vzorky, resp. vplyv inych nim uvadzanych
faktorov, ktoré spOsobili nedetekovanie prostatického antigénu.

Objektom zlo€inu znasilnenia je pravo Zeny slobodne rozhodovat a svojom pohlavnom Zivote.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dokazmi - spravami a charakteristikami osoby obzZalovaného €&.I. 151,
152, 153, 154 - 157, 232, 233, 234, z ktorych vyplyva, Ze o obZalovanom v mieste trvalého bydliska
su zname len evidencné udaje, nie su o rnom tam zname Ziadne negativne poznatky, bol postihnuty v
priestupkovom konani, pre priestupok proti majetku. Z odpisu registra trestov ¢.I. 157, 230 - 231, 235 -
237 vyplyva, Ze v poslednych 10 rokoch nebol na uzemi Slovenskej republiky sudne trestany, bol sudne
trestany len v zahrani&i v Ceskej republike pre tmyselnu trestnt ginnost inej povahy.



Pri ukladani trestu sud zohfadnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, nevzhliadnuc u obZalovaného ani jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
zakona, ale vzhliadnuc jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona -
spachanie viac trestnych ¢inov a tym prevySovanie pritazujucich okolnosti a tym nutnost upravit
trestnu sadzbu, z ktorej sud pri ukladani musi vychadzat v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona,
zohladniac pomery pachatefa, moznost napravy, doterajSi spésob jeho Zivota, zohladniac i ostatné
okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zékona, ukladajuc obZalovanému trest
uhrnny za pouzitia ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, a potom sud dospel k zaveru, Ze na
prevychovu obZalovaného, moralne odsudenie jeho konania, no predovSetkym na ochranu spoloénosti
bude postaCovat a ako zdkonny, primerany vzhliadol trest odfiatia slobody pri spodnej hranici upravene;j
trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zdkona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 116
(stoSestnast) mesiacov nepodmieneéne. PretoZe obZalovany nebol pred spachanim trestnej ¢innosti v
poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odhatia slobody, na vykon tohto trestu ho v zmysle § 48 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Vy8&Sie uvedeny druh a vymera trestu mal sud za to, Ze bude pinit’ G€el trestu tak z pohladu individualnej
ako i generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnastich) dni odo dfia oznamenia
rozsudku, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



