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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska
republika, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ky zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713,
v konani pravne zastdpena Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0. so sidlom Venturska
16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému E. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. L.
XX, Harmanec, o zaplatenie 709 Eur s prislu§enstvom, dopifiacim rozsudkom takto

rozhodol:

Sud d o p [ f a vyrokovu &ast rozsudku Okresného stdu Banska Bystrica &.k. : 14Csp/119/2018-79 z 27.
02. 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.: 14Csp/119/2018-103
z 03. 05. 2019 tak, ze ,sud v prevysujucej Casti zalobu zamieta®“.

odovodnenie:

1/ Zalobca pozadoval v konani, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 709 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 279,60 Eur od 16. 09. 2015 az do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 359,60 Eur od 16. 09. 2015 az do zaplatenia,
a nahradu trov konania.

2/ Sud ulozil v rozsudku (€.k. 14Csp/119/2018-79 z 27. 02. 2019 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.:
14Csp/119/2018-103 z 03. 05. 2019) Zzalovanému povinnost zaplatit 14Csp/119/2018

Zalobcovi sumu 561,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 240,90 Eur od
28. 05. 2015 aZ do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 320,90 Eur
od 28. 05. 2015 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3/ Podla § 225 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), Ods. (1) Ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. Ods. (2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom,
na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie
rozsudku, navrh zamietne.

4/ Ako vyplyva z odévodnenia dotknutého rozsudku, sud vzhfadom na bezurocnost a bezpoplatkovost
uverov zo zmluvy z 10. 11. 2014 a 19. 11. 2014, zaviazal Zalovaného na zaplatenie nesplatenej ¢asti ich
istiny a Zalobu v prevysujucej €asti, vratane uroku z ome&kania z tejto nepriznanej €asti, zamietol. Kedze
sud opomenul takto (o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti) rozhodnat vo vyroku rozsudku, podla §
225 CSP uvedeny rozsudok, ktory este nenadobudol pravoplatnost, tymto dopifiacim rozsudkom doplnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



