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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd X. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. N. XXX,
C. Z., zastupenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta matky Q. B.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. N. XXX, C. Z. a otca Y.. A. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. B.
XXXX/XX, Q., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci doru€il otec maloletej tunajSiemu sudu dha 25.04.2019 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 23.04.2019, ktorym sa domahal zverenia maloletej do svojej osobne;j
starostlivosti a upravenia styku matky s maloletou dcérou na kazdy parny vikend od piatka 16.00 do
nedele 13:00 do doby rozhodnutia sudu vo veci same;j.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 12.04.2019 v piatok bola
dcéra u matky, dcéra bola chora, mala opatovny kasel, uzivala antibiotika. Dcéra mu pisala sms-ky na
mobil, ked bol v praci; pisala, Ze jej je na nevydrzanie, Ze je jej zle, nevie dychat, nadychnut sa, aby
rychlo priSiel, Ze ho potrebuje. Uviedol, Ze v tom ¢ase komunikoval aj s matkou, ale zo skusenosti vie,
Ze matke maloletej sa neda verit. Dcéra mu pisala, Ze je jej vonku zima, a Ze ho ¢aka. Z prace musel
nahle odist, pretoZe uzivala antibiotika, prifom nechcel, aby dcéra este viac ochorela. Otec malolete;j
uviedol, Ze pracuje v N. a cesta na Z. trva asi 12 minat. PriSiel na aute z N. na Z. v ase 12:53,
pre zabezpelenie dékazov mal otec maloletej za potrebné tuto situaciu zachytit na mobil. Ked priSiel,
dcéra plakala pri brane, mala rozopnutu koselu, bolo chladno, teplota bola circa 5 °C. Dcéra sa liecila
v tom Case na drazdivy kasel, uzivala dalSie antibiotika, hned potom ako douzivala antibiotika na zapal
dychacej trubice. Matke v tom €ase povedal, pre€o dcéra nema Ciapku a sveter a ona mu tvrdila, Ze si
neda povedat, je zrejmé, Ze matka nezvlada situaciu s dietatom. Dcéra nechcela byt pri matke, plakala
a chcela ist k otcovi. StaZovala sa, Ze ju stara mama a matka bili po tvari a chrbte az tak, Ze nemohla
dychat. Dcéra ukazala v aute, kde ju bili, mala o€ividné pasy na chrbte, tvrdila, Ze ju bila stard mama
papucou po chrbte. Z video dbkazu je zrejmé, Ze matka maloletej mala neprimerané spravanie voci
dcére, dcére aj nakriala do ucha, €o dcéru rozplakalo a dcéra uviedla, Ze matka takto kri¢i na fiu stéle.
Podla vyjadrenia dcéry a z video dbkazu vyplyva, Ze matka dcére nadavala. V dobe 02.02.2018 bola
tiez neprijemna situacia, ktori musel rieSit cez policiu, pretoZze dcéra mu pisala sms-ky, Ze matka po
nej huka, Ze nevie vydrzat' a Ze matka sa ide obesit. Tento pripad rieSila policia a socialka. Na zaklade
tychto skuto€nosti a dékazov i vzhladom k tomu, Ze dcéra je uz 12. defi u otca a nechce ist k matke,
otec maloletej Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



3.1 Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

3.2 Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.3 Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

3.4 Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

3.5 Podla § 326 ods. 2 CSP, k ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

3.6 Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sid mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

3.7 Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

3.8 Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.9 Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3.10 Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

4. Pred rozhodnutim o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s
pripojenymi listinnymi dékazmi, a to rodnym listom maloletej, fotografiami maloletej zo dia 12.04.2019,
zaznamom o sms-kovej komunikacii medzi otcom maloletej a maloletou. Otec pripojil k navrhu aj
videonahravkou na usb klugi, s ktorou sa sud neoboznamoval, nakofko nie je celkom zrejmé, ¢o
konkrétne sa na nahravke ma nachadzat, aké osoby su na zazname, ako bola ziskang, ¢&i s ich suhlasom
t.j. €i sa jednd o relevantny a zakonne ziskany dékaz. V dalSom si sud sam zabezpec il suvisiace spisy
tunajSieho sudu, v ktorych sa jedna o Upravu prav a povinnosti k mal.

5. Z&kladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

6. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu otca. Pre
sud z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ako hlavny dévod jeho
podania je ta skutoCnost, Ze matka ma zanedbavat’ osobnu starostlivost o maloletd. Z pripojeného



spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 17P/49/2012 ma sud za preukazané, Ze podfa poslednej Upravy je
maloleta zverena rodi€om do striedavej osobnej starostlivosti rozsudkom &. k. 17P/49/2012-483 zo dha
10.07.2014, pravoplatnym dna 23.07.2014 s tym, Ze maloletd bude v osobnej starostlivosti u otca od
nedele od 8.00 hod. do stredy do 16.00 hod. a u matky od stredy od 16.00 hod. do nedele do 8.00
hod. Po&as letnych prazdnin bude maloleta v starostlivosti u otca kazdy 31. tyZzden od nedele od 8.00
hod. do nedele do 8.00 hod. a u matky kazdy 32. tyZderi od nedele od 8.00 hod. do nedele do 8.00
hod. Po&as viano€nych prazdnin bude maloleta v starostlivosti otca od 23. 12. od 9.00 hod. do 27. 12.
do 16.00 hod. v parnom roku a od 27. 12. od 16.00 hod. v neparnom roku do 1. 1. do 16.00 hod. v
parnom roku. U matky bude pocas viano€nych prazdnin maloleta bude v starostlivosti od 23. 12. od
9.00 hod. do 27. 12. do 16.00 hod. v neparnom roku a od 27. 12. od 16.00 hod. v parnom roku do
1. 1. do 16.00 hod. v neparnom roku. Maloleta sa bude odovzdavat a preberat na adrese bydliska
rodi¢a, u ktorého sa maloleta zdrzuje. Vyzivné na maloletu sud neurc€il z dévodu nariadenej striedave;j
starostlivosti. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn.: 6P/28/2018 mal sud za preukazané, Ze dna
27.11.2018 podal otec maloletej navrh na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti. V konani
vedenom pod sp. zn. 6P/28/2018 sud vytycil termin pojednavania na deri 08.04.2019, na ktorom zobral
otec navrh spat v celom rozsahu a sud konanie zastavil. V predmetnom konani sud vykonal ukony
za uCelom zadovéazenia si sprav a informacii o maloletej, priCom Setrenim pomerov bolo zistené, Ze
bytové podmienky u matky maloletej spifiaju poziadavky na zabezpe&enie osobnej, pripadne striedave;
osobnej starostlivosti a taktieZ bolo zistena primerana starostlivost o maloletd zo strany matky, pri¢om
obvinenia otca maloletej sa v konani nepotvrdili. Sud taktiez poukazuje aj na odmietavy postoj maloletej k
navrhu otca na stale zverenie do jeho osobnej starostlivosti, o vSak otec bezddvodne odmieta a niektoré
» staznosti“ dcéry si vysvetfuje neadekvatne. Je na fiom, aby uvedené v prvom rade rieSil vzajomnou
konstruktivnou komunikaciu s matkou, pretoZze prave rodicia ako zakonni zastupcovia dietata su povinni
vo vzajomnej zhode a reSpekte sa snazit vytvarat vhodné prostredie pre vychovu dietata a dospiet
k vychovnym zaverom a pravidlam, ktoré budu prijatefné pre oboch rodiCov a samozrejme beru na
zretel potreby a zaujmy mal. dietata. Je si vSak treba uvedomit, Ze maloleta je v situacii, kedy pocituje
vzajomné konfliktné vztahy rodi€ova a ktora situacia negativne méze ovplyvnit jej spravanie aj v tom
smere, Zze méze takuto situaciu hodnotit neadekvatne za uéelom ziskania istych vyhod od druhého
rodi¢a. Dieta vstupuje do pubertalneho veku, kedy si samé hlada svoje postavenie v rodine a snazi
sa ziskat si vlastna samostatnost, preto je zvlast dblezité vytvorit si pravidla pre kazdého rodi¢a tak,
aby neboli v priamom rozpore s vychovou druhého rodi€a, pretoze to na dieta musi pdsobit zméato¢ne.
Postoj otca, ktory pri akejkolvek staznosti dcéry ihned vec rieSi navrhom na zmenu suéasnej Upravy
starostlivosti o maloleté dieta, namiesto snahy o dohodu s matkou a dcérou, nie je na mieste, toto urcite
nie je u¢elom neodkladného opatrenia. Sud urcite nezlahéuje situacie, kedy by bolo vazne ohrozené
Zivot alebo zdravie dietata konanim rodi¢a, o takuto situaciu sa v prejednavanej veci urcite nejedna.
Samotné tvrdenia otca a predloZena fotodokumentéacia nie je dostatoénym dékazom o fyzickom trestani
dietata matkou, samotné dieta pri vysluchu koliznym opatrovnikom uvedené poprelo, naopak uviedlo,
Ze sa to stava pri starostlivosti starych rodi€ov zo strany otca. Tvrdenia otca o nespravnych vychovnych
postupoch matky a neadekvatnej osobnej starostlivosti a zdravotnej starostlivosti, su subjektivne a
nadsadené. Sucasny stav neosvedCuje neodkladne rieSit a upravovat pomery medzi rodiémi k malolete;j
dcére neodkladnym opatrenim. Sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie je institat
vyuzivany v pripadoch, ktoré neznesu odklad, ked je potrebné upravit vztahy urychlene. Podla nazoru
sudu, otec maloletej neosvedcil nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, Ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej upravy zverenia maloletej, by bol Zivot, zdravie a v8estranny vyvoj maloletej ohrozeny,
teda sud zastava nézor, Ze otec neosvedgil potrebu do€asne upravit pomery k maloletej. V suasnosti
maju rodiCia maloletl zverenu do striedavej starostlivosti, pri€om tento institat najviac zohladnuje, Ze
rodiCovské prava a povinnosti k maloletej maju obidvaja rodi¢ia. Vzhladom na uvedené sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



