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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v spore Zalobcu R.. W. Y., bytom Z. XXX/X, X. I. O. proti
zalovanej V.. N.W., O. M. XXX/XX, G. G., o zaplatenie 20 000,- eur, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Tren¢in €. k. 19C/21/2021-5 zo dha 31. augusta 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovand nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. konanie v Casti podaného trestného
oznamenia zastavil a rozhodol, ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec %
Casti podaného trestného oznamenia postupena Okresnej prokurature G.. Vyrokom Il. vo zvy38nej Casti
podanie Zalobcu zo diia 26.04.2021, oznadené ako ,Zaloba za pachanie trestného &inu podvodu v
zmysle § 221 a zlo€inu marenia spravodlivosti v zmysle § 344 Trestného zakona", doru¢ené sudu dna
28.04.2021, odmietol. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca dorudil sudu dria 28.04.2021 nejasné podanie.
Sud uznesenim zo dfa 16.06.2021, €. k. 19C/21/2021-3 vyzval Zzalobcu na jeho doplnenie tak,
aby uviedol, ¢i ma sud jeho podanie povazovat za trestné oznamenie s uplatnenim nahrady Skody v
trestnom konani, alebo &i podanie predstavuje uplatnenie ndhrady Skody v civilnom konani. V pripade,
Ze sa jedna o uplatnenie nahrady Skody v civilnom konani, aby uviedol, aka ¢ast zo sumy 20
000,- eur predstavuje majetkovu ujmu a aka Cast’ z tejto sumy predstavuje nemajetkovu ujmu a zaroven
aby vysvetlil, ako dospel k poZzadovanym Zalovanym sumam (v pripade majetkovej ujmy, aby uviedol
konkrétny vypo&et vysky Zalovanej sumy). Dalej sud vyzval Zalobcu, aby doplnil listinné dékazy, na ktoré
sa odvolava, ddtum narodenia Zalobcu, datum narodenia Zalovanej a aby riadne sformuloval Zalobny
navrh tak, aby bol jasny, stru¢ny, urcity, zrozumitelny a materialne vykonatelny, a aby v fiom bola presne
uvedena aj peflazna suma, ktoru Zalobca pozaduje zaplatit od Zalovanej (vratane riadne uréeného
prisludenstva), ato ¢lenena na sumu, ktoru Zalobca pozaduje od Zalovanej zaplatit’ titulom nahrady
majetkovej ujmy a na sumu, ktoru Zalobca pozaduje od Zalovanej zaplatit' titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy. Sud Zalobcu zaroven poucil, Ze ak v stanovenej lehote neodstrani uvedené vady svojho podania
a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokraCovat, sud podanie podla § 129 ods. 3 CSP
odmietne. Predmetné uznesenie bolo Zzalobcovi dorugené diia 25.06.2021. Zalobca v3ak na vyzvu sudu
nereagoval a svoje podanie v suidom stanovenej lehote, ani po jej uplynuti, Ziadnym spdsobom nedoplnil.
Cast podania Zalobcu, ktorym Zalobca poukazal na podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu a
zlo€inu marenia spravodlivosti, posudil ako trestné oznamenie. Pri skimani podmienok konania zistil, ze
neodstranitelny nedostatok podmienky konania v tejto €asti, spo€ivajuci v nedostatku pravomoci sidu na
konanie, ma za nasledok, Ze v sulade s § 10 ods. 1 CSP je potrebné konanie v asti podaného trestného
oznamenia Zalobcu zastavit’ s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec v tejto asti postiupena
Okresnej prokurature G. ako organu, do ktorého pésobnosti patri rozhodovanie o tychto otdzkach. Vo
zvySnej Casti podanie nebolo mozné povazovat za Zalobu so vSetkymi nalezitostami v zmysle CSP. Sud



Zalobcu pritom vyslovne poucil, aké su naroky na zalobny navrh, na odévodnenie Zaloby, a ako treba
podanie doplnit. Z tychto dévodov sud, pri kon&tatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v
zmysle ustanovenia § 129 CSP, rozhodol tak, Ze vo zvy3nej €asti (nad ramec podania v Casti
trestného oznamenia) podanie zalobcu odmietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. V odvolani vyslovil, Ze
sa nemieni podriadovat zlo€incom v talaroch a znasat znaénu majetkova ujmu. Uviedol, Ze napadnuté

rozhodnutie obsahuje fakty, ktoré nie su v sulade so skutoCnostou a ma snahu obhajovat
zlo€inecku justi¢nu prax Okresného a Krajského sudu v Trenc&ine. Nie je reSpektovana pravna dohra
neopravneného hlasovania vlastnikov bytov na domovej schédzi. Vyjadril sa k hlasovaniu

vlastnikov bytov pre podanie Zaloby proti nemu, ktoré povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon.

3. Z podaného odvolania nebolo mozné vyvodit, v akom rozsahu Zalobca predmetné uznesenie napada,
t. j. i napada vsetky vyroky predmetného rozhodnutia alebo len niektoré Z nich, z akych
dbvodov povaZuje uznesenie za nespravne a ¢oho sa podanym odvolanim domaha (odvolaci navrh,
ktorym je vo vSeobecnosti navrh na zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého uznesenia).

4. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 19/21/2021-10 zo diia 06.10.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni od dorucenia uznesenia opravil a doplnil podané odvolanie tak, ze uvedie v akom rozsahu
napada uznesenie, t.j. konkrétne, ktoré vyroky a riadne uvedie, ¢oho sa podanym odvolanim domaha
(odvolaci navrh). Su€asne ho poudil, Ze v pripade, ak vady podania (odvolania) v stanovenej lehote
neodstrani, odvolaci sud odvolanie odmietne. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 19.10.2021. Z
obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca ako odvolatel v lehote stanovenej sidom
prvej indtancie, ako ani do dfia rozhodnutia odvolacieho sudu o podanom odvolani, odvolanie nedoplnil
a nedostatky odvolania neodstranil.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud skér, ako mohol pristipit k preskimaniu spravnosti
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie v désledku odvolania Zalobcu, zistoval, &i odvolanie
Zalobcu bolo podané v zakonom stanovenej lehote, i bolo podané subjektom opravnenym na podanie
takéhoto opravného prostriedku, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
a ¢i ma naleZitosti podfa § 363 CSP.

6. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podra § 373 Civilného sporového poriadku, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej
indtancie vyzve odvolatela, aby chybajuce néleZitosti doplnil a poudi ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363 CSP,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. Z obsahu spisu jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca ani napriek vyzve sudu prvej indtancie na doplnenie
podaného odvolania o zakonné nalezitosti, bez ktorych odvolaci sud nemdze pokraCovat v konani,
odvolanie nedoplnil. Z obsahu odvolania nie je zrejmé, v akom rozsahu napada uznesenie prvej indtancie
(tj. ¢i napada vyrok o zastaveni konania, postupeni veci inému organu, alebo vyrok, ktorym sud vo
zvy8nej Casti podanie odmietol), nie je zrejmé, v ¢om postup sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho (akého rozhodnutia) sa odvolanim domaha.

10. Aby odvolaci sid mohol meritérne rozhodnut o podanom odvolani, musi odvolanie spifiat’ nalezitosti
podfa § 363 CSP. Pokial ide o odvolacie dévody mozno v zmysle § 365 ods. 1
CSP namietat’ vady konania a vady rozhodnutia, ktoré maju podobu skutkovych vad alebo pravnych
vad. Odvolanie musi byt niektorou pripadne viacerymi vadami odévodnené; pozaduje sa, aby odvolatel
konkrétne uviedol, v €om spociva naplnenie uplatneného odvolacieho dbévodu. Nie je postalujuce
samotné vyjadrenie subjektivnej nespokojnosti odvolatela s napadnutym rozhodnutim. Pokial teda
Zalobca napriek vyzve sudu prvej inStancie a pou€eniu 0 moznosti odmietnutia podaného odvolania
podla ust. § 386 pism. d) CSP predmetné odvolanie v uréenej lehote, a ani



dodatocne (do rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani) nedoplnil o chybajiuce zakonné
nalezitosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nema nalezitosti podla § 363 CSP a pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11. So zretefom na uvedené odvolaci sud podla ust. § 386 pism. d) CSP odvolanie odmietol. Vo veci
bolo rozhodnuté bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, teda by jej patrila nahrada trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud vSak Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze
Zalovanej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senadtom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



