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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F.
Y., W.. XX.XX.XXXX, bytom Z. C.. XXX, v konani zastipené: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky dieta rodi€ov: matka: X. Y., W.. XX XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste, otec: T. Y., W..
XX XX.XXXX, Z. & XXX o navrhu navrhovatela: Urad prace , socialnych veci a rodiny Nové Zamky o
zacatie konanie v pravnej veci zaniku dovodov, pre ktoré bolo maloleté dieta F. Y.,nar. XX XX.XXXX
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke K. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. & XXX

rozhodol:

Sud konanie o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej F. Y., W.. XX XX XXXX zast
avuje.

Sid napomina maloletu F. Y., narodenu XX.XX.XXXX, aby posluchala svoju start mamu K.Y.,
W.. XX XX.XXXX a riadne navStevovala Skolsku dochadzku.

Sud uréuje nadvychovou maloletej F. Y., W.. XX.XX.XXXX dohlad, ktory bude vykonavat UPSV
a R Nové Zamky, spravu o spravani sa maloletej a jej Skolskej dochadzke sudu dorudi v priebehu
prvych dvoch mesiacov, odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia kazdé 2 tyzdne. Po uplynuti dvoch
mesiacov kazdy mesiac.

Sud nariaduje maloletejF. Y., W.. XX XX.XXXX a jej starej matke K. Y., W.. XX. XX.XXXX zu¢€astnit
sa poradenského procesu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSV a R Nové Zamky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel podal dfia 02.01.2019 na Okresny sud Nové Zamky, podnet na za¢atie konania v pravnej
veci zaniku dévodov, pre ktoré bola F. a zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke.
Podnet odévodnil tym Ze mal. F. bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 16 C 140/2008 zo
dria 30.04.2009 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Stara matka maloletej sa dia
17.09.2018 dostavila na USV a R Nové Zamky a uviedla, Ze maloleta F. je u rodiny jej priatela Y. S. v
C.. Podra starej matky zverenie maloletej do jej nahradnej starostlivosti uz neplni svoj ucel.

2.0Okresny sud Nové Zamky uznesenim sp. znacka 18 P 18/2018 - 9 zo dfia 14.01.2019 zacal v sulade
s § 23 C.m.p. konanie o zrudenie ndhradnej osobnej starostlivosti u maloletej F. Y., W. XX XX XXXX.

3.V priebehu konania stard matka maloletej uviedla, Ze o maloletu sa bude riadne starat, mysli si, Ze
sa polepsila.



4.0Otec maloletej k veci uviedol, Ze ma zdravotné problémy, ma epilepsiu. Neliedi sa a tabletky neberie.
Potvrdil, Ze alkohol pije kazdy der. Potvrdil vychovné problémy s maloletou, uviedol, Ze on sa o maloletu
starat' nevie.

5.Kolizna opatrovnicka v priebehu konania uviedla, Ze maloletd sa nachadza v nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky. Na navrhu na zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti netrvala, navrhla sudu,
aby nariadil v vychovné opatrenie, maloletej dohovoril, ur€il u nej dohlad a nariadil maloletej a starej
matke maloletej povinnost podrobit sa poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSV a R Nové Zamky.

6.Uznesenim vyhldsenym na pojednavani dfia 03.05.2019 zacal Okresny sud Nové Zamky bez navrhu
konanie o nariadenie vychovného opatrenia u maloletej F. Y., W. XX XX.XXXX. PretoZe voci tomuto
uzneseniu nie je mozné podat odvolanie, u€astnici konania, teda otec, stara matka boli na pojednavani
pritomni a pobyt matky maloletej je neznamy, sud upustil od pisomného vyhotovenia vyhlaseného
uznesenia.

7.Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a starej matky maloletej , spravami UPSV a R Nové Zamky
z 15.02.2019 a 19.03.2019 , spravou o vychovno-vzdelavacej &innosti ZS X. E., listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 16 C 140/2008 a 7 P 25/2017, vysluchom
maloletej a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8.Z vypovede otca maloletej a starej matky maloletej mal sud preukazané, Ze s maloletou F. su dlhodobo
vychovné problémy. maloleta riadne nechodi do Skoly, nereSpektuje ich a bez ich sihlasu sa odstahovala
k priatefovi do L. F.. Otec maloletej ma zdravotné problémy, nad mieru poziva alkoholické napoje. Stara
matka je ochotna to s maloletou este skusit.

9.Zrozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 16C 140/2008 zo dia 30.04.2009 mal sud preukazané,
Ze maloleta F. bola pri rozvode rodi€ov zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej starej matky.

10.Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v pripojenom spise OS Nové Zamky, 7P
25/2017 mal sud preukazané, Ze maloleté F. mala vychovné problémy uz vr. 2017. Vyplyvato zo sprav
o0 vychovno-vzdelavacej ginnosti ZS X. E. (8. 43 pripojeného spisu), sprav UPSV a R Nové Zamky,
(€l. 56 pripojeného spisu), spravy z poradensko-psychologického procesu (€l.69 pripojeného spisu).

11.Zo spravy UPSV a R Nové Zamky, zo diia 15.02.2019 mal sid preukézané, Ze maloleta F. byvala
u manzelov S. na adrese W. F. XXX. Y. S., teda priatel maloletej vlastni dom, v ktorom rodina byva.
Y. S. sa vyjadrili, Ze F. nechodi do Skoly a stale sa na nie€o vyhovara. NereSpektuje ich, v domacnosti
nie je napomocna a nema Ziadnu zodpovednost. Zakladna skola v obci L. F. informovala kolizneho
opatrovnika, Ze F. nebude klasifikovana z dévodu slabej dochadzky z dvoch u¢ebnych predmetov. Podla
spravy maloletda F. od 07.02.2019 byva opéatovne v domacnosti starej matky a navstevuje zakladnu
Skolu v U..

12.Zo spravy UPSV a R Nové Zamky zo diia 19.03.2019 mal sud preukazané, Ze stara matka avizovala
vazne vychovné problémy s maloletou - maloleta riadne nechodi do Skoly , zamerne zaspava alebo sa
vyhovara na unavu. V priebehu Setrenia pomerov maloleta uviedla koliznemu opatrovnikovi, Zze z W.
F. sa mal vrétit pre pretrvavajuce problémy so spoluziakmi, ktori sa jej mali vysmievat.

13.Zo spravy ZS X. E. zo dila 25.04.2019 mal sud preukazané, Ze maloleta od 13.02.2019 opatovne
chodi do tejto Skoly , pozitivna zmena vo vychove ani v spravani maloletej nenastala. Maloleta triednej
ucitelke klame do Skoly nechodi , ma absencie. Podfa triednej ucitelky maloleta potrebuje psychiatra.
Kvoli tomu, Ze nechodi do Skoly neklasifikovana. Od 13.02.2019 do 25.04.2019 ma 37 ospravedinenych
vymeskanych hodin a 101 neospravedinenych vymeskanych hodin.

14.Maloleta F. Y., W.. XX XX XXXX vypovedala, Ze zo spolo€nej domacnosti odisla preto, Ze jej stara
matka najprv povedala, Zze odist mbze, potom , Ze neméze. Uviedla, Ze do Skoly nechodi preto, Ze sa
jej nechce skoro vstavat. V Skole o nej isli klebety, podla ktorych je tehotna, no ona tehotna nie je. U
S. Zila asi 7,5 mesiaca.



15.Podla § 23 ods.2 C.m.p. ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

16.Podfa § 29 ods.1 C.s.p. navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a
to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

17.Podfa § 38 ods.1 C.m.p. ak je u€astnikom ( konania ) malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

18.Podfa § 38.0ds.2 C.m.p. nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

19.Podla § 120 ods.1 C.m.p. sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim .

20.Podla § 37 ods.1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

21.Podla § 37 ods.2 pism a/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

22 Podla § 37 ods.2pism.b/ Zakona o rodine sud uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

23.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze otec maloletej by sa o maloleti nevedel
riadne postarat, jej matka je stadle na nezndmom mieste. ZruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
a teda situacia, za ktorej by bola maloleta v starostlivosti svojho otca by nemalo za danych okolnosti,
vzhlfadom na zdravotny stav otca , jeho problémy s alkoholom a spravanie sa maloletej pre maloletu
Ziaden pozitivny vyznam. sud preto akceptoval nazor kolizneho opatrovnika v tejto veci a konanie o
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletej zastavil.

24.50d mal preukazané, Ze s maloletou su dlhodobo vazne vychovné problémy, nereSpektuje otca
ani staru matky, svojvolne odisla byvat k priatefovi nenavstevuje riadne skolu, je nezodpovedna. Z
uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika a za¢al konanie o uloZenie vychovného
opatrenia maloletej. Sid maloletu napomenul a objasnil jej , Ze pokial sa nebude riadne spravat,
reSpektovat’ stard matku, ktorej je zverena a riadne chodit’ do Skoly, bude nevyhnutné ju umiestnit’ do
Diagnostického centra, aby doslo k naprave jej spravania sa. Nad maloletou F. sud ur€il dohlad, ktory
bude vykonavat UPSV a R Nové Zamky, zo spravy Uradu bude mat sud preukazané, &i napomenutie
maloletej a jej navstevy na poradenskom procese maju pre fiu vyznam, teda, ¢&i je nariadené vychovné
opatrenie dostato¢né. Sud zaroven nariadil maloletej a jej starej matke zucastnit sa poradenského
procesu na Referate UPSV a R Nové Zamky, psycholdg UPSV a R Nové Zamky by mal zlepsit
komunikéciu maloletej s jej starou matkou a pokusit sa o to, aby maloleta pochopila nevhodnost svojho
spravania , potrebu reSpektovania autorit a riadneho ukon&enia Skolskej dochadzky.

25.V pripade, Ze nariadené vychovné opatrenie nespini predpokladany ucel bude nevyhnutné
postupovat dalej v zmysle zakona o rodine a u maloletej nariadit pobyt v Diagnostickom centre.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie mdze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



