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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Lučenec sudcom JUDr. Luciou Šupenovou v spore žalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sídlom: Hodžova 11, 010 11 Žilina, IČO: 31 575 951, proti žalovanému: Z. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: E.C. C.. XXX/XX, XXX XX G., štátny občan SR, o zaplatenie 10027,94 Eur s prísl. takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný  j e  p o v i n n ý  zaplatiť žalobcovi sumu vo výške  6953,68  Eur spolu  s úrokom z omeškania
vo výške 5,00 % ročne zo sumy  6953,68  Eur od 01.05.2018                       do zaplatenia, všetko v
lehote do troch dní odo dňa od právoplatnosti tohto rozsudku.

II. Žaloba  žalobcu v prevyšujúcej časti  sa   z a m i e t a.

III. Žalobcovi  s a   p r i z n á v a  od žalovaného náhrada trov konania v rozsahu 38,68 %, o výške ktorej
súd rozhodne osobitným uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

1.Žalobca sa podanou žalobou domáhal voči žalovanému zaplatenia sumy                10027,94 Eur
spolu s úrokom v sume 318,59 Eur, úrokmi z omeškania vo výške 4,66 Eur, úrokom vo výške  9,29  %
ročne z nezaplatenej istiny vo výške 10027,94 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, úrok z omeškania vo
výške 5,00 % ročne z nezaplatenej istiny 10027,94 Eur              od 01.05.2018 do zaplatenia, úrok
z omeškania vo výške 5,00 % ročne z nezaplatených úrokov 318,59 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia
a náhrady trov konania a nezaplatených poplatkov za poistenie vo výške 37,50 Eur. Svoju žalobu
odôvodnil tým, že dňa 02.06.2015 uzatvoril právny predchodca žalobcu Sberbank Slovensko, a.s. so
žalovaným Zmluvu o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXXXXXXXXX (ďalej len „Zmluva“), na základe
ktorej žalobca poskytol žalovanému peňažné prostriedky vo výške 12500,-Eur. Poskytnutý úver               a
úroky sa žalovaný zaviazal splácať v pravidelných mesačných anuitných splátkach a celý úver aj s
príslušenstvom bol žalovaný povinný splatiť do 25.06.2024. Po vyčerpaní úveru žalovaný porušil svoje
zmluvné povinnosti, hoc est prestal uhrádzať jednotlivé splátky riadne a včas, a preto žalobca rozhodol
o predčasnej splatnosti úveru dňa 30.04.2018.

2.Súdu sa nepodarilo doručiť žalobu s prílohami a výzvou na vyjadrenie sa k podanej žalobe žalovanému
v súlade s dikciou § 106 ods. 1 písm. a/ CSP  z dôvodu, že žalovaný                  si neprevzal zásielku v
odbernej lehote, následne súd doručil žalobu žalovanému v súlade                     s § 116 ods. 2 CSP, hoc
est  zverejnil oznámenie o podanej žalobe na úradnej tabuli súdu a na webovej stránke súdu. Žaloba sa
považuje za doručenú po 15 dňoch od zverejnenia oznámenia za doručenú, a to aj vtedy, ak sa adresát
o tom nedozvie. Zverejnenie na tabuli súdu dňa 14.12.2018, zvesené dňa 31.12.2018. Žalovaný sa k
podanej žalobe nevyjadril.



3.Súd na prejednanie veci samej nariadil pojednávanie na deň  03.05.2019, na ktoré riadne a včas
predvolal žalobcu a žalovaného. Žalobca podaním doručeným súdu 25.03.2019 ospravedlnil svoju
neúčasť na pojednávaní a súhlasil s prejednaním veci v jeho neprítomnosti.
Žalovaný bol prítomný na pojednávaní, na ktorom uviedol, že si uvedomuje momentálnu situáciu.
Nepopieral, že si úver vzal, ako ani výšku poskytnutého úveru. Momentálne podľa jeho slov je v zlej
finančnej situácii, vykonávajú sa mu zrážky zo mzdy, pričom                         na preukázanie
svojho tvrdenia predložil súdu výplatnú pásku za mesiac marec 2019, z ktorej eklatantne vyplynulo, že
z príjmu in summa 1281,80 Eur mesačne sa mu vykonávajú zrážky v sume  987,70 Eur. Na otázku súdu
ohľadom „ Pristúpenia k poisteniu schopnosti splácať úver č. XXX XXX “, či k jeho podpisu došlo na
jeho požiadanie, alebo ho musel podpísať z dôvodu aby mu úver bol poskytnutý, žalovaný odpovedal,
že musel ho podpísať inak               by úver nebol dostal.

4.Súd vo veci vykonal dokazovanie listinnými dôkazmi: zmluvou o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXX,
amortizačnou tabuľkou, spotrebiteľskou rozhodcovskou zmluvou, pristúpením k poisteniu schopnosti
splácať spotrebný úver č. XXXXXX,  prehľadom splácania do predčasného zosplatnenia, stavom
omeškaných splátok na úvere, prehľadom splácania po predčasnom zosplatnení, prepočtom zmluvných
úrokov, prepočtom úrokov z omeškania, opakovaným upozornením zo dňa 26.02.2018, výzvou na
predčasné splatenie úveru zo dňa 30.04.2018, všeobecnými obchodnými podmienkami, sadzobníkom
poplatkov účinným                 k 01.12.2014 a zistil nasledovný skutkový stav:

5.Spoločnosť Sberbank Slovensko, a.s., ktorá je právnym predchodcom žalobcu                   a žalovaný
uzavreli dňa 02.06.2015 zmluvu o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXX, na základe ktorej boli žalovanému
poskytnuté peňažné prostriedky vo výške 12500,-Eur, ktoré                        sa žalovaný zaviazal platiť v
pravidelných mesačných splátkach vo výške 173,21 Eur vždy                   k 25. dňu v mesiaci s uvedením
úrokovej sadzby vo výške 9,29 % ročne. Nakoľko si žalovaný neplnil riadne svoje povinnosti vyplývajúce
zo zmluvy, žalobca pristúpil k predčasnému zosplatneniu úveru ku dňu 30.04.2018 a zároveň vyzval
žalovaného na úhradu dlžnej sumy                vo výške 10448,69 Eur najneskôr do 10.05.2018. Pred
začatím konania došlo k zlúčeniu spoločnosti Prima banka Slovensko, a.s. so spoločnosťou Sberbank
Slovensko, a.s., pričom spoločnosť Prima banka Slovensko, a.s. sa stala právnym nástupcom Sberbank
Slovensko, a.s. Žalobca si v konaní uplatnil voči žalovanému nárok na zaplatenie sumy 10027,94 Eur
spolu             s úrokom v sume 318,59 Eur, úrokmi z omeškania vo výške 4,66 Eur, úrokom vo výške
9,29  % ročne z nezaplatenej istiny vo výške 10027,94 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, úrok                   z
omeškania vo výške 5,00 % ročne z nezaplatenej istiny 10027,94 Eur  od 01.05.2018                  do
zaplatenia, úrok z omeškania vo výške 5,00 % ročne z nezaplatených úrokov 318,59 Eur               od
01.05.2018 do zaplatenia a náhrady trov konania a nezaplatených poplatkov za poistenie vo výške 37,50
Eur. Žalovaný žalobcovi dlžnú sumu do dňa podania žaloby neuhradil.

6.V žalobe žalobca konštatuje, náležitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 písm. k/ zákona                       č.
129/2010 Z.z.  o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene
a doplnení niektorých zákonov upravuje Zmluva v čl. 2., z ktorých vyplýva tiež anuitné splácanie úveru,
pričom počet a termíny splátok istiny a úrokov sú rovnaké a sú určené termínom splatnosti anuitnej
splátky. Uvedené platí aj pre údaj o výške, počte                       a termínoch splátok iných poplatkov. Výška,
počet a termíny splátok iných  poplatkov,                    u ktorých sú tieto údaje a povinnosť ich úhrady
zrejmá už v čase uzatvorenia zmluvy, sú teda uvedené v samotnom texte Zmluvy. Ostatné poplatky,
ktorých účtovanie nie je zrejmé v čase uzatvorenia zmluvy sú uvedené v Sadzobníku poplatkov, ktorý
je súčasťou Všeobecných obchodných podmienok, a tým aj súčasťou Zmluvy. Z povahy jednotlivých
poplatkov vyplýva, že nie je možné vopred stanoviť počet, koľkokrát bude klient daný poplatok povinný
zaplatiť, pretože uvedené bude závisieť od toho, toľkokrát danú službu banky využije. Zároveň, termín
splatnosti poplatku vyplýva zo zásad spoplatňovania, ktoré sú súčasťou Sadzobníka poplatkov, a ktoré
stanovujú, kedy je ktorý poplatok splatný. Poradie, v ktorom sa budú splátky priraďovať k jednotlivým
nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia
Zmluva neuvádza, nakoľko na základe zmluvy o pôžičke nevznikajú nesplatené zostatky s rôznymi
úrokovými sadzbami. Žalobca zároveň poukázal aj na aktuálnu judikatúru, konkrétne na uznesenie
Najvyššieho súdu č.k. 3Cdo/146/2017 zo dňa 22.02.2018, uznesenia 4Cdo/211/2017 zo dňa 23.04.2018,
v súvislosti s rozsudkom Súdneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klára Biróová.
Po vyčerpaní poskytnutého úveru žalovaný porušil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhrádzať jednotlivé
splátky riadne a včas), a preto žalobca na základe Výzvy na predčasné splatenie úveru rozhodol o
predčasnej splatnosti úveru dňa 30.04.2018 v zmysle               <.>§ 565 zákona č. 40/1964 Zb.



Občiansky zákonník, v súlade s čl. 4 bod 3. a  5. zmluvy                  a to po zaslaní upozornenia na
omeškanie a možnosť predčasného zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovaným upozornením zo
dňa 26.02.2018. Pohľadávka žalobcu voči žalovanému ku dňu predčasného zosplatnenia pozostávala
z istiny poskytnutého úveru vo výške 10027,94 Eur, úrokov 318,59 Eur, úrokov z omeškania 4,66 Eur,
poplatkov 60,-Eur, poplatkov za poistenie schopnosti splácať úver 37,- Eur. Žalovaný po zosplatnení
úveru do dňa podania žaloby ani čiastočne neplnil. Žalobca ohľadne úroku z omeškania zo zmluvných
úrokov odkázal na rozsudok Krajského súdu v Banskej Bystrici zo dňa 13.06.2017                     sp.zn.
XXCo/XXX/XXXX-XX a rozsudok Krajského súdu v Banskej Bystrici č.k. XXCo/XX/XXXX-XXX zo dňa
29.11.2017. V uvedenom žalobca odkázal aj na aktuálnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok
Krajského súdu v Žiline č.k. XXCo/XX/XXXX-XX zo dňa 31.1.2017.                 K vzťahu zmluvných úrokov
a úrokov z omeškania a priamo aj k ich uplatniteľnosti veriteľom popri sebe po predčasnom zosplatnení
dlhu sa jasne vyjadril vo svojej rozhodovacej činnosti aj Najvyšší súd Českej republiky (voľný preklad z
českého jazyka) v rozhodnutí                 č.k. 33 Cdo 212/2014 zo dňa 21.08.2014.

7.Z predloženého prehľadu splácania do predčasného zosplatnenia vyplýva,                       že žalovaný
uhradil do predčasného zosplatnenia  sumu 5546,32 Eur. Po predčasnom zosplatnení  0,- Eur.

8.Podľa § 497 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení účinnom v čase uzavretia úverovej
zmluvy ( ďalej len „ObZ“ ), zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka poskytne v jeho
prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky
vrátiť  a zaplatiť úroky.

9.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník  ( ďalej len „OZ“ ) v znení
účinnom v čase uzavretia úverovej zmluvy, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách,
ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa
vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

10.Podľa § 53 OZ, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú
nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len
"neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo
ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

11.Ako vyplýva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvniť ich obsah. Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.

12.Podľa § 53 ods. 5 OZ, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

13.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ,  zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu
odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich
práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

14.Ako vyplýva z § 39 OZ, neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom odporuje zákonu
alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

15.V zmysle § 41 OZ, ak sa dôvod neplatnosti vzťahuje len na časť právneho úkonu, je neplatnou len
táto časť, pokiaľ z povahy právneho úkonu alebo z jeho obsahu alebo                     z okolností, za ktorých
k nemu došlo, nevyplýva, že túto časť nemožno oddeliť od ostatného obsahu.

16.Ako vyplýva z dikcie § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a
pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom ku dňu uzavretia
zmluvy ( ďalej len ,,zákon o spotrebiteľských úveroch“), spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona



je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme
pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

17.V zmysle § 2 ods. 1. písm. a) a b) zákona o spotrebiteľských úveroch, spotrebiteľom je  fyzická osoba,
ktorej je ponúkaný alebo bol poskytnutý spotrebiteľský úver na iný účel ako na výkon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo
poskytuje spotrebiteľský úver v rámci svojej podnikateľskej činnosti.

18.Podľa § 9 ods. 1  zákona o spotrebiteľských úveroch, zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať
písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

19.Podľa § 9 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch, zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem
všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto náležitosti:
a)druh spotrebiteľského úveru,
b)obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu; ak
je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva                          o spotrebiteľskom úvere uzavieraná
prostredníctvom finančného agenta, zmluva                              o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj
údaje o ňom v rozsahu údajov ako u veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu
alebo fyzickú osobu,
c)adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e)identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f)dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g)celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h)opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje,                a cenu tovaru
alebo služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i)úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j)ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k)výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie,             v
ktorom sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l)právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú,  a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m)súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n)prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú platobné
transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne                    s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o)úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p)upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q)veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r)výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s)informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t)právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u)spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v)informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w)právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie                         o povinnosti spotrebiteľa
zaplatiť čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj               o výške úroku za deň alebo
o spôsobe jej výpočtu,
x)názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y)priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú
k dňu podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2              za
príslušný kalendárny štvrťrok; platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na
príslušný spotrebiteľský úver pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych
dní po zverejnení priemernej hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny
štvrťrok je priemerná hodnota ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za
predchádzajúci kalendárny štvrťrok

20.Ako vyplýva z  § 517 ods. 1  OZ,  dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní,                je v
omeškaní. Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo
od zmluvy odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať
aj len jednotlivých plnení.

21.V zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať
od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z
omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku                         z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis. Týmto vykonávacím predpisom je nariadenie vlády SR č. 87/1995 Z.z., ktorý vo svojom § 3
stanovuje, že výška úrokov z omeškania je                 o päť percentuálnych bodov vyššia ako základná
úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

22.Pre spotrebiteľskú zmluvu je charakteristické, že spotrebiteľ vstupuje                         do zmluvného
vzťahu s dodávateľom, ktorým je najčastejšie predávajúci, za zmluvných podmienok, ktoré si vopred
určil dodávateľ, pričom spotrebiteľ nemá možnosť tieto podmienky individuálne ovplyvniť. Občiansky
zákonník podrobnejšie špecifikuje všeobecné pravidlá pre dojednanie podmienok v spotrebiteľských
zmluvách a výslovne ustanovuje,                 že takéto ustanovenia v zmluvách, ktoré spôsobujú
nerovnováhu v právach a povinnostiach               v neprospech spotrebiteľa sú neprijateľné, a preto
neplatné. Vychádza sa z toho,                               že predovšetkým spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára
zmluvu s dodávateľom, od ktorého                 sa očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkaný
tovar a služby koná profesionálne             a v súlade s poctivým prístupom k podnikaniu. Predpokladá
sa, že dodávateľ má vedomosti             a skúsenosti a oproti spotrebiteľovi vystupuje ako zvýhodnený
účastník zmluvného vzťahu založeného spotrebiteľskou zmluvou.

23.Ustanovenie § 53 OZ sa týka iba podmienok, ktoré zákon označuje za  neprijateľné. Ide o podmienky,
ktoré sú nečestné, neslušné, hrubo poškodzujúce spotrebiteľa a preto ich použitie zákon sankcionuje
absolútnou neplatnosťou. Vyjadruje snahu, aby dodávateľ                      v spotrebiteľských zmluvách
pristupoval k tvorbe podmienok v súlade s dobrými mravmi.               Je potrebné dodať, že spotrebiteľ
z povahy veci v súčasných podmienkach štandardizácie produktov bežnej spotreby, ako aj zmluvných
podmienok, má iba fiktívnu možnosť ovplyvniť podstatu zmluvných podmienok, ktoré sú mu zo strany
dodávateľa predložené, pričom často vzhľadom na ich rozsiahlosť a použitú právnu terminológiu nemá
možnosť, či už ich vôbec prečítať, resp. pochopiť ich obsah. Ide teda o zákonný zákaz používania
neprijateľných podmienok, ktoré vyvolá právoplatné súdne rozhodnutie a dodávateľ je povinný zdržať sa
ich používania. Ochrana spotrebiteľa sa týka iba formulárových zmlúv, ktoré sú uzatvárané na základe
predbežne formulovaného zmluvného formulára, ktorý má dodávateľ vopred pripravený a ktorý používa
v dvoch alebo viacerých prípadoch, pričom spotrebiteľ spravidla obsah zmluvy nemení.

24.In hoc casu ide o spotrebiteľskú zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretože ju uzatváral predchodca
žalobcu ako dodávateľ a žalovaný ako spotrebiteľ, pričom obsah zmluvy, ako aj obsah všeobecných
obchodných podmienok bol daný predchodcom žalobcu bez možnosti žalovaného privodiť akúkoľvek



zmenu, preto je potrebné predmetný právny vzťah posúdiť podľa príslušných ustanovení Občianskeho
zákonníka. Súd má za to, že tým, že na daný právny vzťah bol použitý režim Obchodného zákonníka,
došlo by                                       k znevýhodneniu postavenia žalovaného ako spotrebiteľa v danom
právnom vzťahu.

25.Súd v danej súvislosti poukazuje aj na skutočnosť, že Slovenská republika ako člen Európskej
únie je povinná plniť záväzky vyplývajúce z tohto členstva. Členské štáty Únie sú povinné zabezpečiť,
aby nekalé podmienky použité v zmluvách uzatvorených so spotrebiteľom zo strany predajcu alebo
dodávateľa podľa ich vnútroštátneho práva, neboli záväzné pre spotrebiteľa a aby zmluva bola podľa
týchto podmienok naďalej záväzná pre strany, ak je jej ďalšia existencia možná bez nekalých podmienok
(čl. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách,
ďalej len „smernica“).

26.Nepochybne zmluva uzavretá medzi účastníkmi je teda spotrebiteľskou zmluvou             v zmysle
zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom tento výklad je v súlade aj s komunitárnou úpravou ochrany
spotrebiteľa v zmysle smernice Rady 93/13 EHS  zo dňa 5.4.1993                         o nekalých podmienkach v
spotrebiteľských zmluvách. Pri závere o tom, že spornú zmluvu je potrebné považovať za spotrebiteľskú
zmluvu, je potrebné na ňu aplikovať ustanovenia Občianskeho zákonníka.

27.Z vykonaného dokazovania mal súd za preukázané, že spoločnosť Sberbank Slovensko, a.s., ktorá je
právnym predchodcom žalobcu  a žalovaný uzavreli dňa 02.06.2015 zmluvu o spotrebiteľskom úvere č.
XXXXXX, na základe ktorej boli žalovanému poskytnuté peňažné prostriedky vo výške 12500,-Eur, ktoré
sa žalovaný zaviazal platiť v pravidelných mesačných splátkach vo výške 173,21 Eur vždy k 25. dňu v
mesiaci s uvedením úrokovej sadzby vo výške 9,29 % ročne, platobný deň prvej splátky: 25.07.2015,
konečná splatnosť úveru: 25.06.2024, priemerná RPMN: 11,53 %, celkové náklady 18706,68 Eur.
Nakoľko si žalovaný neplnil riadne svoje povinnosti vyplývajúce zo zmluvy, žalobca pristúpil                            k
predčasnému zosplatneniu úveru ku dňu 30.04.2018 a zároveň vyzval žalovaného na úhradu dlžnej
sumy  vo výške 10448,69 Eur s príslušenstvom najneskôr do 10.05.2018. Pred začatím konania došlo
k zlúčeniu spoločnosti Prima banka Slovensko, a.s. so spoločnosťou Sberbank Slovensko, a.s., pričom
spoločnosť Prima banka Slovensko, a.s. sa stala právnym nástupcom Sberbank Slovensko, a.s. Žalobca
si v konaní uplatnil voči žalovanému nárok na zaplatenie istiny 10027,94 Eur spolu s úrokom v sume
318,59 Eur, úrokmi z omeškania vo výške                 4,66 Eur, úrokom vo výške 9,29  % ročne z
nezaplatenej istiny vo výške 10027,94 Eur                   od 01.05.2018 do zaplatenia, úrok  z omeškania
vo výške 5,00 % ročne z nezaplatených 10027,94 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, úrok z omeškania
vo výške 5,00 % ročne z nezaplatených úrokov 318,59 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia a náhrady trov
konania a nezaplatených poplatkov za poistenie vo výške 37,50 Eur. Žalovaný žalobcovi dlžnú sumu
do dňa podania žaloby neuhradil.

28.Popretím úveru ako absolútneho obchodu sa nemôže rozumieť stav, ak súd aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré má svoj obsah a ktorým zákonodarca sledoval dôležitý cieľ v spotrebiteľských
zmluvách bez ohľadu na typ zmluvy, teda aj v prípade absolútnych obchodov (absolútne obchody sú
vzťahy regulované Obchodným zákonníkom bez ohľadu na povahu účastníkov zmluvy). Zo žiadneho
ustanovenia zákona nevyplýva, že by z pôsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylúčené niektoré
typy spotrebiteľských zmlúv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolútne obchody.

29.Zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť                od tohto zákona v
neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon
priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie            ( § 54 ods. 1 OZ).  Ustanovenie § 54 ods.
1 OZ je ustanovením lex specialis s dopadom na všetky spotrebiteľské zmluvy, a teda aj na odložené
platby v spotrebiteľských vzťahoch vrátane úverov.

30.Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladať tak, že v prípade dualistickej právnej úpravy
inštitútov súkromného práva sa na spotrebiteľské právne vzťahy nepoužije obchodné právo (ObZ),
ak aplikáciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebiteľa oproti občianskoprávne
úprave zhoršilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dôsledkom transpozície čl. 8 smernice. Smernica síce
neharmonizuje dualistické právne úpravy inštitútov súkromného práva, no na druhej strane nebráni ani
regulácii, akú predstavuje ustanovenie               § 54 ods. 1 OZ a ktoré bráni akémukoľvek zhoršeniu
postavenia spotrebiteľa oproti Občianskemu zákonníku, in concreto § 54 ods. 1 OZ.



31.Paušálne uprednostnenie Obchodného zákonníka by malo na spotrebiteľov nepriaznivé následky
hraničiace až s neprístupnosťou k občianskym právam, ktoré priznáva Občiansky zákonník na rozdiel
od Obchodného zákonníka.

32.Súd preto pri výbere ustálenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktorá uprednostňuje výklad
sledujúci záujem spotrebiteľa, teda výklad pre spotrebiteľa jednoznačne výhodnejší, nakoľko princíp
ochrany práv spotrebiteľa patrí podľa ustálenej praxe medzi jeden z najdôležitejších princípov právneho
poriadku. V súvislosti s významnosťou tohto princípu súd poukazuje na názor vyslovený v rozhodnutí
Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 1/2012, podľa ktorého princíp „vigilantibus iura
scripta sunt“                      v spotrebiteľských veciach v konkrétnych súvislostiach (teda v závislosti od
konkrétnych okolností) ustupuje dôležitejšiemu princípu, ktorým je ochrana práv spotrebiteľa.“

33.Podľa § 2 písm. g/ zákona o spotrebiteľských úveroch, celkovými nákladmi spotrebiteľa spojenými so
spotrebiteľským úverom všetky náklady vrátane úrokov, provízií, daní a poplatkov akéhokoľvek druhu,
ktoré musí spotrebiteľ zaplatiť v súvislosti so zmluvou o spotrebiteľskom úvere a ktoré sú veriteľovi
známe, okrem notárskych poplatkov;                        do celkových nákladov patria aj náklady na doplnkové
služby súvisiace so zmluvou                           o spotrebiteľskom úvere, a to najmä poistné, ak spotrebiteľ
musí navyše uzavrieť zmluvu                 o poskytnutí takejto doplnkovej služby, aby získal spotrebiteľský
úver alebo aby ho získal za ponúkaných podmienok.

34.V predmetnej zmluve bola uvedená RPMN ( bez poistenia) vo výške 11,53 %, pričom podľa
prepočtu má byť správne uvedená sadzba 10,02 % (výpočet súd realizoval prostredníctvom kalkulačky
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn. Súd pri tomto výpočte vychádzal z výšky úveru
12500 Eur, výšky splátky úveru 173,21 Eur pri ich počte 108. Splátky žalovaného s poistením, ako
vyplýva z tabuľky prehľadu splácania - do predčasného zosplatnenia doloženej žalobcom predstavujú
sumu 185,71 Eur, pričom celkové náklady spojené s úverom týmto pádom nepredstavujú sumu uvedenú
v zmluve in summa 18706,68 Eur, ale in summa 20056,68 Eur ( rozdiel 1350 Eur). V tomto prípade
výška RPMN je 12,03 %. Z daného vyplýva, že v zmluve je nesprávne uvedená RPMN                             v
neprospech spotrebiteľa, čo má podľa § 11 ods. 1 písm. d) zákona o spotrebiteľských úveroch účinného
v čase uzavretia zmluvy za následok, že tento úver je bezúročný a bez poplatkov,  a to od počiatku.
Žalobca totiž do výpočtu nezarátal poplatok za poistenie ako doplnkovú službu. Zo samotného formulára
úverovej zmluvy ako ani z listiny označenej ako „Pristúpenie k poisteniu schopnosti splácať spotrebný
úver č. XXX XXX., nevyplýva, že sa jedná o dobrovoľnú službu, ktorá nemá byť súčasťou RPMN. V
súvislosti so zarátaním poplatku za poistenie do výpočtu RPMN pozri rozhodnutie Krajského súdu v
Žiline sp. zn. 11Co/98/2017 zo dňa 25.04.2017.

35.Súd poukazuje aj na rozhodnutie Krajského súdu v Trenčíne sp.zn. 5Co/6/2017              zo
dňa 14. 06. 2017 v obdobnej veci žalobcu, kde zmluva obsahovala aj povinnosť žalovaného platiť
poplatok za poistenie schopnosti splácať úver vo výške 1,15 Eur mesačne: „Odvolací súd sa v
plnej miere stotožňuje so záverom súdu prvej inštancie, že úver, ktorý žalobca poskytol žalovanej a
ktorý ona čerpala, je bezúročný a bez poplatkov, keď úverová zmluva neobsahuje všetky náležitosti
podľa zákona o spotrebiteľských úveroch. K tomuto záveru postačuje súdom prvej inštancie zistená
skutočnosť, že v zmluve o úvere, ktorú strany uzatvorili, absentuje výška celkových nákladov spojených
so spotrebiteľským úverom vypočítaných na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy, keďže v
celkových nákladoch nie sú zahrnuté poplatky za poistenie schopnosti splácať úver, ktoré bolo stranami
v zmluve dojednané. Zmluva tak neobsahuje náležitosť v zmysle § 9ods. 2 písm. k) zákona                o
spotrebiteľských úveroch, a preto sa úver považuje podľa § 11 ods. 1 písm. b/ zákona o spotrebiteľských
úveroch  za bezúročný a bez poplatkov. Preto bol žalovaný povinný vrátiť žalobcovi iba sumu čerpanej
istiny úveru, ako o tom správne rozhodol súd prvej inštancie.“

36.Zároveň súd v súvislosti s nepriznaním poplatku za poistenie poukazuje na rozsudok Krajského súdu
v Prešove zo dňa 12.12.2017 sp.zn. 1Co/38/2017 v obdobnej veci žalobcu.

37.Podľa názoru súdu poistné malo byť zahrnuté do RPMN a teda celkových nákladov spotrebiteľa,
pretože nešlo o dobrovoľnú doplnkovú službu. Spotrebiteľ by bez pristúpenia k poisteniu schopnosti
splácať spotrebný úver tento nezískal. Žalobca  nepreukázal, že išlo               o dobrovoľnú doplnkovú



službu, a že bez takejto doplnkovej služby by žalovaný získal spotrebiteľský úver za ponúkaných
podmienok.

38.Z uznesenia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp.zn. 4Obo 143/98 vyplýva, že dohodnuté úroky
(zmluvné úroky) z poskytnutých prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splátok). Od splatnosti
je dlžník v omeškaní a musí platiť úroky z omeškania.

39.Takýto záver Najvyššieho súdu SR je logický a je potrebné s ním súhlasiť, pretože v opačnom
prípade by na ťarchu spotrebiteľa dochádzalo k dvojnásobnému zaťaženiu a to jednak v podobe úroku z
úveru ako aj úrokov z omeškania, čo by spôsobovalo značnú nerovnováhu vo vzťahu medzi účastníkmi
konania.

40.V danej súvislosti je potrebné poukázať aj na uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky  IV.ÚS
476/2012-14 zo dňa 18.09.2012, v ktorom sa uvádza: „Ústavný súd v tejto súvislosti nezistil existenciu
takých skutočností, ktoré by nasvedčovali tomu, že by namietané rozhodnutie krajského súdu bolo
možné považovať za svojvoľné alebo zjavne neodôvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel
práva na súdnu ochranu. Krajský súd sa stotožnil                  s podrobne odôvodneným právnym názorom
okresného súdu, jasne, zrozumiteľne                           a presvedčivo objasnil rozdiel, resp. vzťah medzi
úrokmi z dohodnutého úveru a úrokmi                  z omeškania, ako aj otázku, prečo „zmluvný úrok vo
výške 15,8 % ročne od 26. 8. 2009                 do zaplatenia“ patrí sťažovateľke iba do splatnosti dlhu, a tiež
výšku sumy (a štruktúru žalovanej čiastky) prislúchajúcej, resp. priznanej sťažovateľke, rozšíril vecnú
argumentáciu na podporu správnosti odôvodnenia napadnutého rozsudku okresného súdu, opätovne
poukazujúc na štandardnú obchodnoprávnu judikatúru v tejto oblasti. Súčasne sa tým vyrovnal aj s
námietkami sťažovateľky, ktoré sú z veľkej časti totožné s tými, ktoré uplatnila aj na ústavnom súde.
Tento výklad považuje ústavný súd za ústavne akceptovateľný.“

41.Východiskom spotrebiteľskej ochrany je postulát, podľa ktorého sa spotrebiteľ ocitá vo fakticky
nerovnom postavení s profesionálnym dodávateľom, a to s ohľadom na okolnosti, za ktorých dochádza
ku kontraktácii, s ohľadom na väčšiu profesionálnu skúsenosť predávajúceho, lepšiu znalosť práva a
ľahšiu dostupnosť právnych služieb a konečne                     so zreteľom na možnosti stanovovať zmluvné
podmienky jednostranne cestou formulárových zmlúv. Pre takéto vzťahy je charakteristické, že podnet
ku zmluvnému jednaniu prichádza spravidla od dodávateľa, pričom spotrebiteľ nie je na všetky zmluvné
dojednania pripravený  a skúsený. Spoločným znakom tejto úpravy je teda snaha cestou práva vyrovnať
túto faktickú nerovnosť, a to formou aj prípadného obmedzenia autonómie vôle. Základným princípom
spotrebiteľských zmlúv je zásada, podľa ktorej nesmú obsahovať neprijateľnú podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spôsobuje značnú nerovnováhu v právach                        a povinnostiach
zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, a to pod sankciou absolútnej neplatnosti takejto podmienky
(§ 53 ods. 5 OZ).

42.Možno jednoznačne v závere úvah súdu uzatvoriť, že niet takého zákonného kogentného pravidla,
podľa ktorého by dlžník mal povinnosť zo zákona platiť úroky popri úrokoch z omeškania aj po dobe
splatnosti. Obchodný zákonník a ani zákon č. 145/2010 Zb. neupravuje povinnosť dlžníka platiť úroky
popri úrokoch z omeškania, ale ani nevylučuje dohodu účastníkov úverovej zmluvy o povinnosti dlžníka
platiť úroky z úveru až do splatenia úveru. Je zároveň nepochybné, že prípadná dohoda o úrokoch po
splatnosti popri ďalších úrokoch za omeškania a ďalších sankciách indikuje neprimeraný nárast dlhu
v neprospech spotrebiteľa. Je potom nevyhnutá otázka vykonania súdnej kontroly prijateľnosti takejto
dohody ohľadom úrokov popri úroku z omeškania a prípadných ďalších sankciách. Takýto odklon od
dispozície právnej normy, ktorý sleduje úroky popri úrokoch z omeškaniach,                  či iných sankciách
je v neprospech žalovaného. Dohodnuté úroky predstavujú cenu služby. Ak by zákonodarca mal úmysel
uregulovať cenu služby aj za obdobie po skončení služby, mohol to explicitne upraviť tak, ako to napr.
zakotvil pri iných spoločenských vzťahoch                  v  § 723 ods. 1 OZ - „je nájomca povinný platiť
nájomné až do vrátenia veci“. Ustanovenie               § 506 Obchodný zákonník o odstúpení od zmluvy
pre nesplácanie úveru a o vrátení dlžnej sumy s úrokmi nestanovuje presne, či sa majú platiť úroky do
odstúpenia alebo úroky aj po odstúpení. Zostala teda len rovina zmluvnej úpravy, a tá je z uvedených
dôvodov vystavená súdnej kontrole neprijateľnosti (§ 53 ods. 1 OZ).



43.Žalobca má v danom prípade nárok iba na istinu úveru bez úroku z dôvodov uvedených vyššie
(spotrebiteľský úver je bez úrokov a bez poplatkov). Úhrady žalovaného predstavovali sumu  v celkovej
výške  5546,32 Eur. Žalovaného tak súd zaviazal na úhradu nesplatenej istiny v sume 6953,68 Eur
(12500,-Eur - 5546,32 Eur) V prevyšujúcej časti žalobu žalobcu zamietol.

44.Žalovaný sa s plnením svojho peňažného záväzku dostal do omeškania, zaviazal ho súd aj na
zaplatenie úroku z omeškania z dlžnej sumy v žalobcom požadovanej výške 5,00 % ročne a to zo sumy
6953,68  Eur od 01.05.2018 do  zaplatenia.

45.Podľa § 251 CSP  trovy konania sú všetky preukázané, odôvodnené a účelne vynaložené výdavky,
ktoré vzniknú v konaní v súvislosti s uplatňovaním alebo bránením práva.

46.V zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne rozdelí,
prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

47.Podľa § 262 ods. 1, ods. 2, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí. O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie
po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.

48.Vzhľadom na vyššie uvedené súd rozhodol tak, že žalobca má nárok na pomernú náhradu trov
konania: úspech žalobcu 69,34 % -  úspech žalovaného vo výške  30,66 %, hoc est  69,34 - 30,66 =
38,68  % úspech žalobcu (6953,68: 10027,94 Eur x 100 =69,34 % úspech žalobcu  a  30,66  %  úspech
žalovaného).

49.Vzhľadom k tomu, že rozhodnutie o trovách konania priznávajúce ich náhradu musí byť vykonateľné,
súd tiež vyslovil, že o výške tejto náhrady bude rozhodnuté súdom prvej inštancie samostatným
uznesením, nakoľko len takouto formuláciou výroku o náhrade trov konania je splnená požiadavka
zákona, aby rozhodnutie súdu o nároku na náhradu trov konania v spojení s rozhodnutím o výške tejto
náhrady bolo vykonateľné, hoc est aby bolo spôsobilým exekučným titulom pre prípadné vynútenie
ním uloženej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvyššieho súdu  SR  z  23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poučenie:

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré sa podáva v lehote             15 dní
odo dňa doručenia písomného vyhotovenia rozsudku, prostredníctvom Okresného súdu Lučenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lučenec na Krajský súd Banská Bystrica,  a to písomne.

Odvolanie je potrebné predložiť s potrebným počtom rovnopisov a s prílohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na súde, a aby každá strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloží
potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na jej trovy.

Podľa § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie
považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podľa § 365  ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,



e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno
odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo
veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podľa § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno
meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podľa § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno                          v odvolaní
použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Podľa § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak podá ten, kto je na to oprávnený, včas odvolanie,
nenadobúda rozhodnutie právoplatnosť, dokiaľ o odvolaní právoplatne nerozhodne odvolací súd.

Podľa § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekoľkých právach              so
samostatným skutkovým základom alebo ak sa rozhodnutie týka niekoľkých subjektov              a ide o
samostatné spoločenstvo podľa § 76 a odvolanie sa výslovne vzťahuje len na niektoré práva alebo na
niektoré subjekty, nie je právoplatnosť výroku, ktorý nie je napadnutý, odvolaním dotknutá. To neplatí,
ak od rozhodnutia o napadnutom výroku závisí výrok, ktorý odvolaním nebol výslovne dotknutý, alebo
ak určitý spôsob usporiadania vzťahu medzi stranami vyplýva z osobitného predpisu.

Podľa § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, právoplatnosť ostatných výrokov nie je dotknutá
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti výroku o trovách konania, o príslušenstve pohľadávky, o jej
splatnosti alebo o predbežnej vykonateľnosti.

Podľa § 368 Civilného sporového poriadku, osoba oprávnená podať odvolanie sa môže odvolania vzdať.
Vzdať sa odvolania možno len voči súdu, a to až po vyhlásení rozhodnutia.

Podľa § 369  ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokiaľ o odvolaní nebolo rozhodnuté, možno ho vziať
späť. Ak odvolateľ vzal odvolanie späť, nemôže ho podať znova.

Podľa § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolateľ vezme odvolanie späť, právoplatnosť
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedošlo. Lehoty, ktoré majú plynúť od
právoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynú v takom prípade od právoplatnosti uznesenia o zastavení
odvolacieho konania.

Podľa § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
späť, odvolací súd odvolacie konanie zastaví.

Podľa § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo späť sčasti, použijú sa
ustanovenia predchádzajúcich odsekov primerane.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona  ( z.č. 233/1995 Z.z.).

Podľa § 63 ods. 1 Exekučného poriadku ak podkladom na exekúciu je exekučný titul,                    v
ktorom sa ukladá povinnosť zaplatiť peňažnú sumu, exekúciu možno vykonať:



a) zrážkami zo mzdy a z iných príjmov,
b) prikázaním pohľadávky,
c) predajom hnuteľných vecí,
d) predajom cenných papierov,
e) predajom nehnuteľnosti,
f) predajom podniku,
g) príkazom na zadržanie vodičského preukazu.


