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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom :JUDr. Lvuciou Supenovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom: Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Z. U., nar. XX. XX XXXX, trvale
bytom: E.C. C.. XXX/XX, XXX XX G., statny ob¢an SR, o zaplatenie 10027,94 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6953,68 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6953,68 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, vSetko v
lehote do troch dni odo dha od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba Zalobcu v prevysujlcej dasti sa zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava od zalovaného nahrada trov konania v rozsahu 38,68 %, o vyske ktorej
sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 10027,94 Eur
spolu s urokom v sume 318,59 Eur, urokmi z omeSkania vo vySke 4,66 Eur, iarokom vo vySke 9,29 %
ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 10027,94 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, urok z ome&kania vo
vyske 5,00 % ro€ne z nezaplatenej istiny 10027,94 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne z nezaplatenych urokov 318,59 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 37,50 Eur. Svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze diia 02.06.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s. so
Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 12500,-Eur. Poskytnuty uver a
uroky sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s
prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do 25.06.2024. Po vy&erpani Uveru zalovany poruSil svoje
zmluvné povinnosti, hoc est prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, a preto Zalobca rozhodol
o predc¢asnej splatnosti iveru dria 30.04.2018.

2.Sudu sa nepodarilo dorugit’ Zalobu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k podanej zalobe Zalovanému
v sulade s dikciou § 106 ods. 1 pism. a/ CSP z dévodu, Ze Zalovany si neprevzal zasielku v
odbernej lehote, nasledne sud dorudil Zalobu Zalovanému v sulade s § 116 ods. 2 CSP, hoc
est zverejnil ozndmenie o podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Zaloba sa
povazuje za doru¢enu po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie. Zverejnenie na tabuli sudu diia 14.12.2018, zvesené dha 31.12.2018. Zalovany sa k
podanej Zalobe nevyjadril.



3.Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na defi 03.05.2019, na ktoré riadne a v€as
predvolal Zalobcu a Zalovaného. Zalobca podanim doruéenym stdu 25.03.2019 ospravedinil svoju
neucast na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Zalovany bol pritomny na pojednavani, na ktorom uviedol, Ze si uvedomuje momentalnu situéciu.
Nepopieral, Ze si uver vzal, ako ani vySku poskytnutého uveru. Momentalne podla jeho slov je v zlej
financnej situdcii, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy, pricom na preukazanie
svojho tvrdenia predloZil sudu vyplatni pasku za mesiac marec 2019, z ktorej eklatantne vyplynulo, Ze
z prijmu in summa 1281,80 Eur mesaéne sa mu vykonavaju zrazky v sume 987,70 Eur. Na otazku sudu
ohladom ,, Pristipenia k poisteniu schopnosti splacat Gver €. XXX XXX ¢, &i k jeho podpisu doSlo na
jeho poziadanie, alebo ho musel podpisat z dévodu aby mu Gver bol poskytnuty, Zalovany odpovedal,
ze musel ho podpisat inak by uver nebol dostal.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluvou o spotrebitelskom udvere &. XXXXXX,
amortizacnou tabulkou, spotrebitefskou rozhodcovskou zmluvou, pristipenim k poisteniu schopnosti
splacat spotrebny uver & XXXXXX, prehfadom splacania do pred€asného zosplatnenia, stavom
omeskanych splatok na uUvere, prehladom splacania po pred€asnom zosplatneni, prepoctom zmluvnych
urokov, prepoétom urokov z omeskania, opakovanym upozornenim zo dfia 26.02.2018, vyzvou na
predCasné splatenie uveru zo dria 30.04.2018, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom
poplatkov uéinnym k 01.12.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5.Spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s., ktora je pravnym predchodcom Zalobcu a zalovany
uzavreli dfia 02.06.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 12500,-Eur, ktoré sa zalovany zaviazal platit’ v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 173,21 Eur vzdy k 25. dfiu v mesiaci s uvedenim
urokovej sadzby vo vyske 9,29 % ro€ne. Nakolko si Zalovany neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy, Zalobca pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru ku driu 30.04.2018 a zaroveh vyzval
Zalovaného na uhradu dlZznej sumy vo vySke 10448,69 Eur najneskdr do 10.05.2018. Pred
zacgatim konania doSlo k zlu€eniu spolo€nosti Prima banka Slovensko, a.s. so spolo¢nostou Sberbank
Slovensko, a.s., pri¢om spolo&nost’ Prima banka Slovensko, a.s. sa stala pravnym nastupcom Sberbank
Slovensko, a.s. Zalobca si v konani uplatnil vogi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 10027,94 Eur

spolu s urokom v sume 318,59 Eur, urokmi z ome&kania vo vySke 4,66 Eur, rokom vo vyske
9,29 % roCne z nezaplatenej istiny vo vySke 10027,94 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne z nezaplatenej istiny 10027,94 Eur od 01.05.2018 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % roéne z nezaplatenych urokov 318,59 Eur od

01.05.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 37,50
Eur. Zalovany Zalobcovi diZni sumu do dfia podania Zaloby neuhradil.

6.V Zalobe Zalobca konS$tatuje, néleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov upravuje Zmluva v &l. 2., z ktorych vyplyva tiez anuitné splacanie uveru,
pricom pocet a terminy splatok istiny a drokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej
splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke, pocte a terminoch splatok inych poplatkov. Vyska,
pocet a terminy splatok inych poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich uhrady
zrejma uz v Case uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte Zmluvy. Ostatné poplatky,
ktorych uc€tovanie nie je zrejmé v Case uzatvorenia zmluvy su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory
je sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok, a tym aj su€astou Zmluvy. Z povahy jednotlivych
poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit po€et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny
zaplatit, pretoZe uvedené bude zavisiet od toho, tolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Z&roven, termin
splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika poplatkov, a ktoré
stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc€ely jeho splatenia
Zmluva neuvadza, nakolko na zdklade zmluvy o pbZic¢ke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi
urokovymi sadzbami. Zalobca zaroven poukézal aj na aktualnu judikaturu, konkrétne na uznesenie
Najvyssieho sudu ¢.k. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018, uznesenia 4Cdo/211/2017 zo dria 23.04.2018,
v suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. ¢/a Kléra Birbova.
Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zzalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé
splatky riadne a v&as), a preto Zalobca na z&klade Vyzvy na predCasné splatenie Gveru rozhodol o
predCasnej splatnosti dveru dha 30.04.2018 v zmysle <.>§ 565 zakona ¢. 40/1964 Zb.



Obgiansky zakonnik, v sulade s €l. 4 bod 3. a 5. zmluvy a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo
dnia 26.02.2018. Pohladavka zalobcu voc€i zalovanému ku dfiu pred€asného zosplatnenia pozostavala
z istiny poskytnutého Uveru vo vy8ke 10027,94 Eur, urokov 318,59 Eur, urokov z omeskania 4,66 Eur,
poplatkov 60,-Eur, poplatkov za poistenie schopnosti splacat Gver 37,- Eur. Zalovany po zosplatneni
Uveru do dfia podania Zaloby ani &iastoéne neplnil. Zalobca ohladne troku z omeskania zo zmluvnych
urokov odkazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 13.06.2017 sp.zn.
XXCo/XXXIXXXX-XX a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfia
29.11.2017. V uvedenom Zalobca odkazal aj na aktudlnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok
Krajského stdu v Ziline &.k. XXCo/XX/XXXX-XX zo dfia 31.1.2017. K vztahu zmluvnych urokov
a urokov z omesSkania a priamo aj k ich uplatnitefnosti veritelom popri sebe po pred€asnom zosplatneni
dlhu sa jasne vyjadril vo svojej rozhodovacej &innosti aj Najvy3si sud Ceskej republiky (volny preklad z
Ceského jazyka) v rozhodnuti ¢.k. 33 Cdo 212/2014 zo diia 21.08.2014.

7.Z predlozeného prehfadu splacania do pred€asného zosplatnenia vyplyva, Ze Zalovany
uhradil do pred€asného zosplatnenia sumu 5546,32 Eur. Po pred€asnom zosplatneni 0,- Eur.

8.Podfa § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy ( dalejlen ,,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' aroky.

9.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik ( dalej len ,0Z" ) v zneni
uc¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10.Podfa § 53 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11.Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12.Podfa § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14.Ako vyplyva z § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15.V zmysle § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych
k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

16.Ako vyplyva z dikcie § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch a o inych Uveroch a

pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych Uuveroch®), spotrebitelskym uverom na G&ely tohto zakona



je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

18.Podfa § 9 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19.Podlfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva 0 spotrebitelskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj
Udaje o hiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuije, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere na dobu urcitu, ato bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitefa
zaplatit’ €erpanu istinu a prisludny arok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za den alebo
o spOsobe jej vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu
k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za
prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

20.Ako vyplyva z § 517 ods. 1 OZ, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, jev
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

21.V zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z

omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omes&kania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z.z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna

urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22 Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych

zmluvéch a vyslovne ustanovuije, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto
neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny

ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

23.Ustanovenie § 53 OZ sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o podmienky,
ktoré su nelestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zdkon sankcionuje
absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

24.1n hoc casu ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretoze ju uzatvaral predchodca
Zalobcu ako dodavatel a Zzalovany ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek



zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitela v danom
pravnom vztahu.

25.50d v danej suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

26.Nepochybne zmluva uzavreta medzi U€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13 EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

27.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze spolo€nost Sberbank Slovensko, a.s., ktora je
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 02.06.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 12500,-Eur, ktoré
sa Zalovany zaviazal platit v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 173,21 Eur vZdy k 25. diu v
mesiaci s uvedenim urokovej sadzby vo vyske 9,29 % ro¢ne, platobny den prvej splatky: 25.07.2015,
konecna splatnost’ uveru: 25.06.2024, priemerna RPMN: 11,53 %, celkové naklady 18706,68 Eur.
Nakofko si Zalovany neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, Zalobca pristupil k
predCasnému zosplatneniu Uveru ku dfiu 30.04.2018 a zaroven vyzval zalovaného na uhradu diznej
sumy vo vyske 10448,69 Eur s prislusenstvom najneskor do 10.05.2018. Pred za€atim konania doslo
k zlu€eniu spolo€nosti Prima banka Slovensko, a.s. so spolo¢nostou Sberbank Slovensko, a.s., pricom
spolognost Prima banka Slovensko, a.s. sa stala pravnym nastupcom Sberbank Slovensko, a.s. Zalobca
si v konani uplatnil vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie istiny 10027,94 Eur spolu s urokom v sume
318,59 Eur, urokmi z ome8kania vo vyske 4,66 Eur, urokom vo vySke 9,29 % rocne z
nezaplatenej istiny vo vySke 10027,94 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania
vo vySke 5,00 % ro¢ne z nezaplatenych 10027,94 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, Urok z omeskania
vo vySke 5,00 % ro&ne z nezaplatenych urokov 318,59 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske 37,50 Eur. Zalovany Zalobcovi diZnd sumu
do diia podania Zaloby neuhradil.

28.Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet’ stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pOsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

29.Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zédkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie (§54 ods. 1 OZ). Ustanovenie § 54 ods.
1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odlozené
platby v spotrebitelskych vztahoch vratane Uverov.

30.Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtitutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo (ObZ),
ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti obCianskopravne
Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8 smernice. Smernica sice
neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani
regulécii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu
postavenia spotrebitela oproti Ob&ianskemu zakonniku, in concreto § 54 ods. 1 OZ.



31.Pau8alne uprednostnenie Obchodného zdkonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky
hraniCiace az s nepristupnostou k ob¢ianskym pravam, ktoré priznava Obc&iansky zakonnik na rozdiel
od Obchodného zakonnika.

32.Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostriuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 1/2012, podfa ktorého princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitefskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od
konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

33.Podla § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi

zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluZby, aby ziskal spotrebitelsky

Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

34.V predmetnej zmluve bola uvedend RPMN ( bez poistenia) vo vyske 11,53 %, priCom podla
prepoctu ma byt spravne uvedena sadzba 10,02 % (vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn. Sud pri tomto vypodte vychadzal z vysky Uveru
12500 Eur, vysky splatky uveru 173,21 Eur pri ich poéte 108. Splatky Zalovaného s poistenim, ako
vyplyva z tabulky prehfadu splacania - do predéasného zosplatnenia doloZenej Zalobcom predstavuju
sumu 185,71 Eur, pricom celkové naklady spojené s Uverom tymto padom nepredstavuju sumu uvedenu
v zmluve in summa 18706,68 Eur, ale in summa 20056,68 Eur ( rozdiel 1350 Eur). V tomto pripade
vySka RPMN je 12,03 %. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedend RPMN \%
neprospech spotrebitela, o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych tveroch u€inného
v Case uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, a to od pociatku.
Zalobca totiz do vypodtu nezaratal poplatok za poistenie ako doplnkovu sluzbu. Zo samotného formulara
uverovej zmluvy ako ani z listiny oznacenej ako ,Pristupenie k poisteniu schopnosti splacat’ spotrebny
tver €. XXX XXX., nevyplyva, Ze sa jedna o dobrovolnu sluzbu, ktora nema byt su€astou RPMN. V
suvislosti so zaratanim poplatku za poistenie do vypo¢tu RPMN pozri rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo dfia 25.04.2017.

35.80d poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/6/2017 Z0
dria 14. 06. 2017 v obdobnej veci Zalobcu, kde zmluva obsahovala aj povinnost Zalovaného platit
poplatok za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 1,15 Eur mesacne: ,Odvolaci sud sa v
plnej miere stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze Uver, ktory Zalobca poskytol Zalovanej a
ktory ona Cerpala, je bezuro¢ny a bez poplatkov, ked Gverova zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti
podla zakona o spotrebitelskych uveroch. K tomuto zaveru postacuje sudom prvej instancie zistena
skutocnost, Ze v zmluve o Uvere, ktoru strany uzatvorili, absentuje vySka celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym Uverom vypocCitanych na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy, kedze v
celkovych nakladoch nie su zahrnuté poplatky za poistenie schopnosti splacat uver, ktoré bolo stranami
v zmluve dojednané. Zmluva tak neobsahuje naleZitost v zmysle § 9ods. 2 pism. k) zakona o]
spotrebitelskych Uveroch, a preto sa Uver povaZuje podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch za bezurolny a bez poplatkov. Preto bol Zalovany povinny vréatit Zalobcovi iba sumu €erpane;j
istiny Uveru, ako o tom spravne rozhodol sud prvej instancie.”

36.Zaroven sud v suvislosti s nepriznanim poplatku za poistenie poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dnia 12.12.2017 sp.zn. 1Co/38/2017 v obdobnej veci Zalobcu.

37.Podla nazoru sudu poistné malo byt zahrnuté do RPMN a teda celkovych nakladov spotrebitela,
pretoZe neslo o dobrovolnu doplnkovuvsluibu. Spotrebitel by bez pristupenia k poisteniu schopnosti
splacat spotrebny Gver tento neziskal. Zalobca nepreukazal, Ze iSlo o dobrovolnu doplnkovu



sluzbu, a Ze bez takejto doplnkovej sluzby by Zalovany ziskal spotrebitelsky Uver za ponukanych
podmienok.

38.Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo 143/98 vyplyva, Ze dohodnuté uroky
(zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v omes8kani a musi platit uroky z omeskania.

39.Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe Uroku z
Uveru ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi
konania.

40.V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky IV.US
476/2012-14 zo dria 18.09.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto suvislosti nezistil existenciu
takych skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo
mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel

prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitelne a presveddivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi
urokmi z dohodnutého uveru a drokmi z omes8kania, ako aj otazku, preco ,zmluvny urok vo
vysSke 15,8 % rocne od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri stazovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez

vysku sumy (a Strukturu Zalovanej Ciastky) prislichajucej, resp. priznanej stazovatelke, rozsiril vecnu
argumentaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne
poukazujuc na Standardnu obchodnopravnu judikatiru v tejto oblasti. Su¢asne sa tym vyrovnal aj s
namietkami staZzovatelky, ktoré su z velkej €asti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavhom sude.
Tento vyklad povaZzuje ustavny sud za ustavne akceptovatelny.”

41.Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmlav je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky
(§ 53 ods. 5 0Z).

42.Mozno jednoznaéne v zavere Uvah sudu uzatvorit, Ze niet takého zakonného kogentného pravidla,
podla ktorého by diznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri Urokoch z omeskania aj po dobe
splatnosti. Obchodny zakonnik a ani zakon €. 145/2010 Zb. neupravuje povinnost' diZznika platit' uroky
popri urokoch z omeskania, ale ani nevylu€uje dohodu uc€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika
platit’ uroky z Uveru az do splatenia uveru. Je zarovern nepochybné, Zze pripadna dohoda o urokoch po
splatnosti popri dalSich drokoch za omeSkania a dalSich sankciach indikuje neprimerany narast dlhu
v neprospech spotrebitela. Je potom nevyhnuta otazka vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto
dohody ohladom urokov popri uroku z omeskania a pripadnych dalSich sankciach. Takyto odklon od
dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri Urokoch z omeskaniach, ¢i inych sankciach
je v neprospech Zalovaného. Dohodnuté uroky predstavuju cenu sluzby. Ak by zakonodarca mal umysel
uregulovat cenu sluzby aj za obdobie po skon€eni sluzby, mohol to explicitne upravit’ tak, ako to napr.
zakotvil pri inych spoloCenskych vztahoch v § 723 ods. 1 OZ - ,je najomca povinny platit’
najomné az do vratenia veci“. Ustanovenie § 506 Obchodny zakonnik o odstupeni od zmluvy
pre nesplacanie Uveru a o vrateni dlznej sumy s urokmi nestanovuje presne, &i sa maju platit’ uroky do
odstupenia alebo Uroky aj po odstupeni. Zostala teda len rovina zmluvnej Upravy, a ta je z uvedenych
dovodov vystavena sudnej kontrole neprijatelnosti (§ 53 ods. 1 OZ).



43.Zalobca ma v danom pripade narok iba na istinu Gveru bez Uroku z dévodov uvedenych vyssie
(spotrebitel'sky tver je bez Urokov a bez poplatkov). Uhrady Zalovaného predstavovali sumu v celkovej
vyske 5546,32 Eur. Zalovaného tak sid zaviazal na Ghradu nesplatenej istiny v sume 6953,68 Eur
(12500,-Eur - 5546,32 Eur) V prevySujucej Casti zalobu Zalobcu zamietol.

44 Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z diZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 5,00 % ro¢ne a to zo sumy
6953,68 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia.

45.Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

46.V zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47.Podla § 262 ods. 1, ods. 2, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48.Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na pomernd nahradu trov
konania: uspech Zalobcu 69,34 % - uspech Zalovaného vo vy3ke 30,66 %, hoc est 69,34 - 30,66 =
38,68 % uspech Zalobcu (6953,68: 10027,94 Eur x 100 =69,34 % uspech zalobcu a 30,66 % uUspech
Zalovaného).

49.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekofkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sc€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit' pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat'



a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



