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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, v spore zalobcu S.M. |, E. XX/XX, N. J. S., o vydanie rozhodnutia, takto
rozhodol:

I. Podanie zalobcu z 20.03.2019 o vydanie rozhodnutia o povolenie napojit rodinny dom na zdroje vody
a elektriny odmieta.

II. Navrh zalobcu na naridenie neodkladného opatrenia z 13.04.2019 odmieta.

1. Zalobcovi stid nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfa 21.03.2019 Zzalobca S. I. dorugil sidu podanie oznagené ako ,Ziadost o vydanie Rozhodnutia,
podla § 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb OZ, zakona ¢&. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani a o ochrane
pred diskriminaciou, dalej diskriminacny zakon“. V zavere podania udava, Ze sa domaha, aby sud vydal
Rozhodnutie o povoleni napoijit rodinny dom na Zivotu dblezité zdroje ako je voda a elektrina. Podanie
odbévodnil tym, Ze Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost a.s., zavod TrebiSov, ako aj Slovakia
Energy, s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava odpojili bezdévodne jeho rodinny dom od vody a elektriny.

2. Uznesenim z 03.04.2019 Sp. zn. 12C/20/2019-9 sud vyzval Ziadatela, aby v lehote 15 dni doplnil
podanie z 20.03.2019 o dalSie nalezitosti, ktoré su uvedené v bodoch 1. az 4. vyroku uznesenia. V
uvedenych bodoch sud uviedol, v om je podanie neuplné a nezrozumitelné a ako ho treba doplnit,
opravit. Zaroven Ziadatela poucil o moznosti odmietnutia podania, ak toto nebude doplnené v zakonnej
lehote podla vyzvy sudu. Uznesenie bolo doru¢ené Ziadatelovi 12.04.2019.

3. D0 29.04.2019 bolo doru¢ené sudu podanie Ziadatela z 13.04.2019, v ktorom oznamuje, Ze odpoveda
na vyzvu sudu z uznesenia z 3.4.2019 a to tak, Ze doplfiuje podanie z 20.3.2019 doplfiujucim podanim
oznaCenym ako ,, Navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1,2 pism. c,d zakona ¢&.
160/2015 Z.z. OSP “. V doplfiujucom podani sa oznadil za Zalobcu, za Zalovaného v 1. rade oznacil N.
A., bytom N. J. S., E.A. XX/XXX a ako Zalovaného v 2. rade S. A, bytom N. J. S., E. XX/XXX. Tymto
doplfiujucim podanim Ziadal nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadi Zalovanym zdrzat’ sa
vykonu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a to rodinnému domu na LV €. XXX, supisné €. XX, na
parcele €. XX, zastavana plocha XX m2, k. U. N. J. S. a nenakladat’ s urCitymi vecami alebo pravami,
nieCo vykonat, nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o znasat’ az do pravoplatného ukoncenia sudneho konania
VO veci same;j.

4. Doplfiujuce podanie oznaCené ako navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze v
rodinnom dome, v ktorom Zije je obmedzovany v uzivacich pravach, nema vodu z verejného vodovodu
ani elektrinu a u¢elom neodkladného opatrenia je podla Ziadatela upravit pomery medzi stranami sporu
a to este pred rozhodnutim sudu vo veci samej v $tadiu zacatia konania, po¢as konania, ako aj po jeho
skoné&eni a to vtedy, ak je to potrebné bezodkladne upravit pomery stran.



5. Dalej v podani z 13.4.2019 uvadza, Ze 05.09.2013 malo déjst k drazbe rodinného domu a
nadobudnutiu vlastnictva Zalovanymi nezakonnym sp6sobom a domaha sa ako opravneny drzitel podla
Obcianskeho zakonnika ochrany na sude ako aj prava uzivania vy3Sie spominanej nehnutelnosti. Tvrdi,
Ze ,, z uvedenych dbévodov je nevyhnutné do€asne upravit pomery u€astnikov konania v sulade s ust.
§ 76 ods. 1 pism. e), f) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok “.

6. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), ak sa v lehote uréenej suidom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno
v konani pokraCovat.

7. Doplfujuacim podanim zalobcu z 13.04.2019 doru¢enym sudu 29.04.2019 nedoslo k odstraneniu
vad podania Zalobcu z 20.03.2019. Zalobca nim nedoplnil ani neodstranil vady podania podla vyzvy
a poucenia sudu v uzneseni z 03.04.2019. Obe podania su neurcité a zmatocné, nie je zrejmé, Ci
predmetom konania vo veci samej je uloZenie povinnosti napojit predmetny rodinny dom na zdroje vody
a elektriny a pripadne komu ma byt tato povinnost' ulozena, kedZe v podani z 20.03.2019 sa Zalobca len
zmieniuje o tom, ktori dodavatelia mali odpgijit jeho rodinny dom od uvedenych zdrojov. V doplfiujucom
podani z 13.04.2019 sa uz domaha do¢asnej Upravy pomerov medzi nim a Zalovanymi N. A. a S. A. bez
akejkolvek spojitosti a bez akychkolvek suvislosti s poZiadavkami uplatfiovanymi v podani z 20.03.2019.

8. Podanim z 13.04.2019 Zalobca neodstranil vady podania z 20.03.2019 tak, ako bol na odstranenie
vad vyzvany a pouceny v uzneseni z 03.04.2019, a preto sud jeho podanie z 20.03.2019 podfa §129
ods. 3 CSP odmietol. V konani totiZ nie je mozné pokracovat vzhfadom k vadam podania uvedenym
uznesenim z 03.04.2019.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Vychéadzajuc z vy$Sie uvedenych zisteni a citovanych ustanoveni sud odmietol podla § 327 CSP aj
podanie z 13.4.2019 oznacené ako navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia z 13.04.2019,
ktory Zalobca oznacil ako doplnenie podania z 20.03.2019. Ako uz bolo vysSie uvedené, podanie z
20.03.2019 a podanie Zalobcu z 13.04.2019 nemédzu byt kvalifikované ako podania spifiajice podmienku
urCitosti a preskumatelnosti, pretoZze aj ked Zalobca ich oznaluje ako podania v tej istej veci, v
skuto€nosti nie je medzi poziadavkami uvadzanymi v Zalobcovom podani z 20.03.2019 a v podani z
13.04.2019 ohladne predmetu sudneho konania Ziadny suvis, a dokonca sa vzajomne tieto podania
vylu€uju. Pokial v podani z 20.03.2019 ma byt uplatnena poziadavka na napojenie rodinného domu
na zdroje vody a elektriny, v podani z 13.04.2019 uz tato poZiadavka absolutne absentuje a podanie
z 13.04.2019 je len zlozkou viacerych udajov oznaCovanych Zalobcom v suvislosti s nim tvrdenou
nezakonnou drazbou a odpojenie rodinného domu z verejného vodovodu a zdroja elektriny uz Zalobca
oznaduje len ako nasledok sporu medzi nim a fyzickymi osobami, ktoré oznacil ako osoby Zalované. Z
vySSie uvedenych podani Zzalobcu teda ani nie je zrejmé, aké konkrétne naroky a voci ktorym subjektom
Zalobca uplatfiuje. Aj vady podania oznaeného ako neodkladné opatrenie, ktorym sa maju upravit
docCasne pomery, pre jeho neurCitost a nepreskumatelnost totiz brania tomu, aby v konani mohlo byt
pokraované. Podla § 327 CSP pri takychto vadnych navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia
sudu nie je ani dovolené pouzit' ustanovenia o odstrafiovani vad podla § 129 ods. 1, ods. 2 CSP.

13. Vzhladom k zméato&nosti podani z 20.03.2019 a 13.04.2019 nie je z tychto podani zrejmé, o akych
konkrétnych a urcitych narokoch, a vocCi ktorym konkrétnym osobam ma byt sudom rozhodnuté. Obe



podania su natolko v uvedenej Casti nepreskumatelné, Ze z nich nie je ani zrejmé, komu a aké povinnost
by mala byt na zéklade tychto podani uloZena a preto sud nemdze konat' v tejto veci ako so stranou v
konani okrem Zalobcu so Ziadnou inou osobou. Z uvedeného dévodu sud ako so stranou v uvedene;j
veci konal iba so Zalobcom.

14. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze pokial’ osoba nie je dostatoéne spbsobila samostatne vyhotovit
podanie pre ucely sudneho konania, splfiajuce zakonné nalezitosti, a to ani po pou€eni sudom, mdze
tato vyuzit pravnu pomoc subjektu poskytujuceho sluzby pravnej pomoci alebo inej osoby spdsobilej na
poskytovanie takejto pravnej sluzby. Sud nie je opravneny na vykon takychto €innosti.

15. Zalobca nebol v konani Uspesny, a preto podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze sa Zalovanému

nahrada trov konania nepriznava. Sud pritom zohladfiuje tu skuto&nost, Ze v uvedenych zmatocnych
podaniach sud nemohol konat' so Ziadnymi osobami, ktoré by boli Zalovanou stranou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu podat strany odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tomto sude
v 2 vyhotoveniach. Odvolanie len proti ddvodom uznesenia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah v akom rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.



