Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/168/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817209172

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7817209172.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému Y. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I.
XXXX/IXX, XXX XX U., o zaplatenie 13.172,77 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud wurcuje splatnost zalovanej sumy s prisluSenstvom, priznanej zalobcovi v konani sp. zn.
11Csp/168/2017-207 rozsudkom zo dna 29.03.2018, pravoplatnym dria 19.04.2018, Zalobcovi priznava
narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, vSetko v mesacnych splatkach po 150,- Eur mesacne,
splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do
konca toho ktorého mesiaca az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim
ktorejkolvek splatky.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 13.172,77 Eur,
urok vo vyske 320,76 Eur, uroky z omeskania vo vySke 8,71 Eur, urok vo vySke 7,90 % ro¢ne zo
sumy 13.183,22 Eur od 18.08.2017 do 25.08.2017, urok 7,90 % ro¢ne zo sumy 13.172,77 Eur od
26.08.2017 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 5,0% ro¢ne zo sumy 13.183,22 Eur od 18.08.2017
do 25.08.2017, urok z omeskania vo vySke 5,0 % ro€ne zo sumy 13.172,77 Eur od 26.08.2017 do
zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5,0% ro¢ne zo sumy 320,76 Eur od 18.08.2017 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym dfia 08.02.2016 Uverovd zmluvu & XXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 15.000,00 Eur. Zalovany po vy&erpani
poskytnutého Uveru porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a vé&as,
a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru
dria 17.08.2017, a to po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia
Druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo dia 18.04.2017. Poukazal na to, Ze v zmysle ¢l.19
bod 19.8 VOP sa pisomnost banky povaZuje za doru€enu tretim dfiom po jej odoslani prostrednictvom
postovného podniku. Nakolko Zalovany dlh nesplnil, narok si vo¢i nemu uplatnil podanim Zaloby na sud.

2. Okresny sud Rozfava rozsudkom &. k. 11Csp/168/2017-209 rozhodol tak, Ze: Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 13.172,77 Eur, urok vo vyske 320,76 Eur, uroky z omesSkania vo vySke
8,71 Eur, urok vo vyske 7,90 % ro¢ne zo sumy 13.183,22 Eur od 18.08.2017 do 25.08.2017, urok 7,90
% ro¢ne zo sumy 13.172,77 Eur od 26.08.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,0% ro¢ne
zo sumy 13.183,22 Eur od 18.08.2017 do 25.08.2017, urok z omeSkania vo vySke 5,0 % ro&ne zo sumy
13.172,77 Eur od 26.08.2017 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5,0% ro¢ne zo sumy 320,76 Eur
od 18.08.2017 do zaplatenia, Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, vSetko v
mesacnych splatkach po 150,00 Eur mesacéne, splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, vZdy do konca toho ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia, pod
hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.



3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca a to proti vyroku rozsudku o
povinnosti Zalovaného zaplatit priznand sumu v splatkach po 150,- Eur, z dévodov nespravneho
pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP).

4. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u€inného od 01.
07. 2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hlfadiska uplatneného
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, pri€om z obsahu odvolania vyplyva aj odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ a f/ CSP s tym, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dévodné. Uznesenim sp. zn. 2Co/197/2018 z 20.12.2018 preto zrusil vysSie uvedeny rozsudok
Okresného sudu RoZhava v napadnutej €asti vyroku o lehote na plnenie penaznej povinnosti a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie
zistit' aktualne stanoviska sporovych stran ku spésobu rozhodnutia o lehote na pinenie uz pravoplatne
uréenej povinnosti Zalovaného, pokusit sa o zmierlivé vyrieSenie sporu (€lanok 7 bod 2 CSP), kedZe
v tomto Stadiu konania sa javi byt z hladiska lehoty na plnenie medzi stranami otvorenou uz len
vySka mesacnej splatky; az pokial ohfadne pari¢nej lehoty (vySky splatky) nedéjde medzi stranami k
dohode, bude povinnostou prvoindtanéného sudu, sledujuc naplnenie poziadavky zohladnit v konani
tiez Specifické potreby stran sporu, vyplyvajuce z ich majetkovych a socialnych pomerov (¢lanok 6 ods. 2
CSP), umoznit Zalovanému doplnit’ jeho tvrdenia o skuto€nostiach vyznamnych pre rozhodnutie o lehote
na plnenie, predovsetkym o jeho schopnosti spinit' pefiazny zavazok a tieto tvrdenia aj nalezite preukazat
a po vyjadreni sa Zalobcu k tymto skuto¢nostiam a po pripadnom doplneni dokazovania k nim, na
zaklade navrhov sporovych stran, ohladne lehoty na plnenie opatovne rozhodnudt. V novom rozhodnuti
pritom sud prvej indtancie vezme do Uvahy len tie skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo (€lanok 11 ods.
4 CSP), pravne posudi otazku lehoty na plnenie podla ust. § 232 CSP a vo svojich Uvahéach pri pravnom
posudzovani veci sa vysporiada tiez s pravnou praxou vychadzajucou z naznaCenych akceptovanych
hladisk, tak ako ich odvolaci sud vyjadril vo svojom odbvodneni, a teda prihliadne najma na dovody
neplnenia zavazku Zalovanym, vysku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, Zalovanym
prejavenu snahu o plnenie zavazku pocas konania, pri¢om pri pripadnom ur&eni plnenia v splatkach,
zohladni aj pozZiadavku, aby k uspokojeniu Zalobcu doslo v primeranej dobe.

6. Zalobca sa k doru¢enému rozhodnutiu vyjadril tak, Ze rozhodnutie sudu, ktorym by sud povolil
Zalovanému splacat dlh v splatkach, by bolo motivaciou pre klientov banky, aby porudovali svoje zmluvné
povinnosti, pretozZe ich porusenim v kone¢nom dbsledku ziskaju moznost splacat’ dlh v splatkach. Vykon
prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou
porusenych prav zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom. Nie je mozZné prihliadnut' len na finanénu
situaciu zalovaného, pretoze Zalobca méa nepochybne pravo, aby mu jeho pohfadavka bola zaplatena v
primeranej lehote a je potrebné re$pektovat zasadu spravodlivosti uvedent v Cl. 2 ods. 1 CSP., v zmysle
ktorej ochrana ohrozenych a porusenych prav a pravom chranenych zaujmom musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravo Zalobcu nemédze byt' porusené len preto, Ze
zalovany berie na seba zavazky v takej vyske, Ze zjavne nie je schopny plnit ich. Zalobca mé za to, ze
v danom pripade nie su naplnené odévodnené dbvody pre priznanie plnenia v splatkach, zohladrujuc
vySku dlhu, ako aj lahostajny pristup Zalovaného k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti i s poukazom
na aktualnu rozhodovaciu prax odvolacich sudov, na ktoré Zalobca poukazal v podanom odvolani.
Zalobca tiez poznamenava, Ze Zalovany nepredlozil Ziadny dékaz o jeho nepriaznivej finanénej situacii.
Tvrdenia Zalovaného neboli ni¢im preukazané a neposkytuju dostatocny zaklad pre poskytnutie vyhody
splatok v zmysle § 232 ods. 3 veta druha CSP.

7. Okresny sud Rozfava po doru€eni rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/197/2018
z 20.12.2018 vo veci opatovne nariadil pojednavanie na ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie
tykajuce sa socialnej a majetkovej situacie Zalovaného, a to: opatovnym vysluchom Zalovaného, faktury
a vyuctovanie plynu - mesacné platby vo vy8ke 14,- Eur €. I. 286 -290, faktury za elektrinu - mesacné
platby vo vyske 28,30 Eur €. I. 291 - 292, predpis mesac&nej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu - mesacné
platby 182,33 Eur &. I. 293, pbdzitka Quatro - mesacné Uhrady 22,90 Eur €. |. 294 - 296, pOZicka



Homecredit mesacné uhrady od 11/2018 vo vy3ke 40,- Eur &. I. 297 - 299, péziCka resp. vymahana
suma spolo¢nostou Intrum Slovakia, a.s. vo vySke 6.706,07 Eur - mesaéné splatky po 25,- Eur &. I. 300
- 301, roéné zudtovanie preddavkov za dar za r. 2018 &. |. 302. Dalej sud nahliadol na predloZzené
vypisy uhrad v sume 150,- Eur mesac¢ne od 24.05.2018 do 16.04.2019 v zmysle pbévodného rozsudku
tunajSieho sudu, ktorym rozhodol o umozneni splatok vo vySke 150,- Eur mesacne a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Zalovany od 24.05.2018 do 16.04.2019 riadne a v&as uhradzal na et zalobcu sumu 150,-Eur, ktora
mu bola stanovena zruSenym rozhodnutim tunajSieho sudu, ¢im preukézal snahu o plnenie pohladavky
v miere, ktori mu umoZzhiuju jeho socialne rodinné a majetkové pomery.

9. Z predlozenych faktur a vyuctovania plynu (€. I. 286 -290) vyplyva, Zze Zalovany uhradza mesacné
platby vo vyske 14,- Eur.

10. Z predloZenych faktar za elektrinu (&. I. &. . 291 - 292) vyplyva, Ze Zalovany uhradza mesacéné
platby vo vyske 28,30 Eur.

11. Z predlozeného predpisu mesacnej zalohovej uhrady za uZivanie bytu (€. I. 293) vyplyva, Ze
Zalovany uhradza mesacné platby vo vyske 182,33 Eur.

12. Z dalSich zavazkov Zalovany riadne a v€as vykonava mesacné uhrady z p6zi¢ky Quatro - mesaéné
Uhrady 22,90 Eur (€. I. 294 - 296), p6zitka Homecredit - mesa&né uhrady od 11/2018 vo vyske 40,- Eur

(€. 1. 297 - 299), pbZiCka resp. vymahana suma spolo¢nostou Intrum Slovakia, a.s. vo vySke 6.706,07
Eur - mesacéné splatky po 25,- Eur (&. I. 300 - 301).

13. Z predlozeného ro€ného zu&tovania preddavkov za dari za r. 2018 (&. |. 302) mal sud za dostatoéne
preukazanu celkovu vysku prijmov Zalovaného.

14. Na zaklade zistenych skutocnosti sid opatovne rozhodol tak, Ze urcil splatnost Zalovanej sumy
s prisludenstvom, priznanej Zalobcovi v konani sp. zn. 11Csp/168/2017 - 209 rozsudkom zo dna
29.03.2018, pravoplatnym dria 19.04.2018, Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske
100%, vSetko v mesaénych splatkach po 15,- Eur mesacne, splatnych od mesiaca nasledujuceho po
mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do
uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkofvek splatky.

15. Pri ur€eni vySky splatok vychadzal zo skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vy3Sie uvedeného dokazovania,
ako aj skuto€nosti Ze podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuji za nesporné. Zalobca v celom konani nespochybnil rodinnd socialnu a
majetkovu situaciu Zalovaného, preto sud dospel k tomu, Ze dana vyska splatok je primerana jeho
schopnostiam a moZnostiam a nie je v jeho moznostiach dlZznd sumu uhradit’ jednorazovo v kratSej
lehote.

16. Podla ustanovenia §251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla ustanovenia §255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. V danom pripade Zalobca bol plne uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100%.

18. O vy38ke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



