Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/37/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117235459

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2019:6117235459.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobcu KRUK Ceské a Slovenska republika,
s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 247 85 199, Ceska republika, pravne
zastlipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti
Zalovanému Y. L., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX V. N. XX, o zaplatenie 812,90 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na et &. S.: T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
XXXXXXXXX sumu 652 eur s 5 % urokom z omeskania roéne od 17.12.2016 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 812,90 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu oddvodnil dévodmi, ktoré su uvedené v bodoch 12 az 15 tohto odévodnenia a s ktorymi
sa sud stotoznil.

3. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

4. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu doruéit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
2 5Csp/37/2018

na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Podla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Sud doru€oval Zalovanému Zalobu, ktord sa mu nepodarilo dorudit. Preto sud zverejnil ozndmenie
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu diia 22.2.2019. Oznamenie z Uradnej
tabule sudu bolo zvesené diia 13.3.2019.



7. Zasielka s predvolanim na pojednavanie adresovana Zalovanému sa vratila sudu ako nedoru¢ena dna
25.4.2019. Sud povazoval uvedenu zasielku za doru¢enu tymto diiom (§ 112 CSP). Preto sud pokracoval
v konani aj v nepritomnosti Zalovaného (§ 180 CSP).

8. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitefskom udvere €. XXXXXXXXX zo dha 21.7.2013,
vypisom splatok a Uhrad Provident Financial, s.r.o., oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
16.12.2016, podacim harkom &. F Slovenska posta, a.s., podacim harkom ¢&. F Slovenska posta, a.s. a
oznamenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Svidniku zo dia 10.3.2018.

9. Podfla § 145 ods. 3 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

10. Zalobca vzal spéat Zalobu séasti o zaplatenie sumy 160,90 eura podanim zo dfia 27.10.2017, teda
pred doru¢enim Zaloby Zalovanému. Preto sud o tomto navrhu procesne nerozhodoval.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Sud mal za preukazané, Ze Spolo¢nost’ Provident Financial, s.r.0. so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava, ICO: 35 805 731 (dalej len ,spoloénost*) uzatvorila so Zalovanym dfia 21.7.2013 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,zmluva®) Cislo: XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému
pdzicku vo vyske 1 000 eur. Zalovany sa zaviazal splacat pézi¢ku v pravidelnych tyzdennych splatkach
po dobu 60 tyzdfiov v sume 31 eur. Posledna predpisana splatka bola splatna dna 14.9.2014. P6zicka
bola poskytnuta Zalovanému jednorazovo hotovostne. Zmluvou o postupeni pohfadavok, ktora bola
uzavreta dna 16.12.2016 podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika medzi spolo¢nostou Provident
Financial, s.r.o. ako postupcom a spoloénostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0. so
sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199
ako postupnikom, postupila spolo¢nost’ Provident Financial, s.r.o. pohladavku vodi zalovanému vratane
prislusenstva na KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., o dom bol Zalovany upovedomeny
ozndmenim o postipeni pohladavky. Zalovany porusil svoju
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povinnost splacat’ svoje zavazky zo zmlav riadne a v€as a uhradil len splatky v celkovej vySke 187,10
eura. Zalobca listom zo dfia 16.8.2017 - vyzva pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného k Ghrade celej
diZnej sumy. Do dnesného diia Zalovany dlznu sumu neuhradil. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania
Zaloby je vo vyske 812,90 eura. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vyskou Gveru a
suétom vykonanych splatok t.j. 1 000 eur - 187,10 eura = 812,90 eura. Zalobca vzal spat Zalobu v ¢asti
v sume 160,90 eura. Zalovany zvy$nu sumu 652 eur (812,90 eura - 160,90 eura) Zalobcovi doposial
nezaplatil. Z uvedenych dévodov, sud o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

13. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

15. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj Urok z omeskania vo vy$ke 5% ro¢ne od
17.12.2016 do zaplatenia. Zalovany sa zaviazal zaplatit svoje zavézky podfa zmlGv Zalobcovi do
16.12.2016. Zalovany svoj dlh Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od nasledujuceho dfia, t. j.



17.12.2016 v omeSkani. Z uvedenych dbévodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohfadavky, Zalobe
vyhovel.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mal plny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.
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Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



