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Spisova znacka: 11C0/159/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619201039

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7619201039.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore navrhovatelky: E. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. F. R., W.L. XXXX/X, proti odporkyni: Prva stavebna sporitelfia a.s., ICO : 31 335 004, Bratislava,
Bajkalskéa 30, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 13.
marca 2019, €. k. 13C/2/2019-15

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskad Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelka
domahala uloZenia povinnosti spolo€énosti Prva stavebna sporitelfia a.s. (dalej tiez len ,zalozny veritel®)
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti na LV &. XX,
katastralne uzemie F., parcela registra ,C* KN €&islo XXX o vymere XXX m2, supisné €islo stavby XXX,
druh stavby: rodinny dom, a to az do pravoplatného skon&enia veci same;.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobou vo veci samej zalobkyria Ziada,
aby Zalovanej bola ulozena totozna povinnost ako v neodkladnom opatreni, a to zdrzanie sa vykonu
z&loZzného prava dobrovofnou drazbou na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XX, k. 0. F.. J. ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s odporkyfiou uzavrela 13. februara 2015 Zmluvu
o uvere €. XXXXXXX X XX, predmetom ktorej bolo poskytnutie medzilveru pod €. XXXXXXX 9 05 vo
vyske 38.000,- Eur a stavebny dver &. XXXXXXX 4 3 vo vySke cca 22.540,46 Eur. Na zabezpecenie Uveru
bola 20. februara 2015 uzavreta medzi povodnymi vlastnikmi nehnutelnosti (zalozcami) a odporkyfiou
Zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok, pri€om predmetom zalozného prava bol
zéloh - vy$sie uvedena nehnutelnost, zapisana na LV &. XX, k. 0. F.. Dalej uviedla, Ze o Uver pozZiadala,
av8ak tento nebol vyplateny v celej vySke, kedZe poplatok za spracovanie medzituveru bol vo vyske 1,2%
z cielovej sumy (&l. VIII. Poplatky a naklady). Uver riadne splacala az do doby, kym sa nedostala do
finan¢nej krizy, spdsobenej stratou zamestnania, odkedy splatky platila uz len podfa svojich moznosti
a schopnosti. Doposial na predmetny Gver uhradila do cca 8.000,- Eur. Poukazala, Ze od odporkyne
jej nebol doru€eny list, ktorym by jej oznamili zaCatie vykonu zdloZzného prava, a aj ked odporkyna
tento list zaslala, nebol jej dorueny, pretoZze pracuje na turnusoch v zahranici. Bol jej doru¢eny az
list Profesionalnej drazobnej spolognosti, s.r.o. Kosice z 19. novembra 2018, ktorym ju vyzvali na
umoznenie vykonania ohodnotenia predmetu drazby sidnym znalcom a umozZnenie obhliadky predmetu
drazby. V dalSom navrhovatelka poukézala, Ze zmluva o Uvere obsahuje aj neprijatefné zmluvné
podmienky, ako napr. poplatok za spracovanie Uveru vo vyske 1,2% z cielovej sumy a dalSie. V rodinnom
dome, ktory je predmetom vykonu zaloZzného prava, byva sama, navstevuju ju tam jej dospelé deti.
Vykon zéalozného prava sa ma vykonat’ bez sudcu na pohladavku, ktorej €ast predstavuje plnenie z
neprijatelnych podmienok a plnenie v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Protipravny stav



vyvolany za€atim vykonu zalozného prava sa tyka najma neprijatefnych sankcii, ktoré su podfla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika neplatné. TaktieZ nie je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, aby zéloZca
bol zbaveny svojho majetku, ktory je prefiho délezity (Stankova proti Slovenskej republike, ESLP).
Existuje vhodnejSie rieSenie, ktoré je suladné s principom proporcionality a uspokojeny by bol aj veritel.
Realne hrozi, Ze sa vykona zaloZzné pravo v rozpore s pravidlami verejného poriadku (bod 50 uznes.
Sudneho dvora EU C-76110 POHOTOVOST/Korékovska), pretoze o vyske pohladavky nerozhodne
sud, ale podnikatel a nutené postihnutie majetku vykona nie sudny exekutor, ale podnikatel, pricom
veritel sa snazi zjavne postihnut majetok nad ramec skutoénej vy3ky dlhu. V dalSom sa navrhovatelka
vyjadrovala k intitutu dobrovolnej drazby z hladiska ustavného prava s poukazom na nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky i Ceskej republiky ako aj prava Eurépskej tnie aj ako j Ustavou garantovaného
prava na sukromie a obydlie. Navrhovatelka spochybiiuje aj vySku pohladavky s odévodnenim, Ze v
predmetnej veci nepozna vy8ku nesplateného Gveru a veritel sdm stanovil vySku svojej pohfadavky,
pricom v zmluve o Uvere sa problematickym zdaju rézne poplatky, ¢o indikuje hrubu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela podla formularovej spotrebitelskej zmluvy. Veritelfovi ni¢ nebrani vykonat
zalozné pravo podfa osobitného predpisu, ktorym je CSP a nasledne Exekuény poriadok v zmysle §
151 ods. | Obgianskeho zakonnika. Veritel by teda neodkladnym opatrenim nebol nijako ukrateny, len
by sa mu zuzil okruh spbsobov vykonu zalozného prava. Proti sidnemu spdsobu vykonu zalozného
prava nema namietky, pretoZe takyto proces zahffia ex offo kontrolu zmluvnych podmienok a principy
ochrany spotrebitela.

3. Prirozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie pravne vychadzal
zust. §324 ods. 1az 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pismeno d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1,
2,8§3300ds.1,2,§3310ds.1a§332ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), priom z obsahu listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou spolu so Zalobou a navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze 13. februara 2015 bola medzi odporkyriou ako veritelom
a navrhovatelkou ako diznikom uzavreta Zmluva o Uvere €. XXXXXXX 4 03, predmetom ktorej bolo
poskytnutie medzitveru pod &islom XXXXXXX X XX vo vySke 38.000,- Eur na preklenutie obdobia,
kym dIZznik splni vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uveru. Pri
dodrzani vSetkych podmienok stavebného sporenia sa mal medzitver zu¢tovat s nasporenou sumou na
ucte stavebného sporenia a zmenit sa tak na uver pod &islom XXXXXXX X XX vo vySke cca. 22.540,46
Eur. Medziuaver vo vy8ke 38.000,- Eur mala navrhovatelka splacat v mesacnej splatke 126,35 Eur vzdy
do 15. dia mesiaca. Medziuver bol poskytnuty diznikovi na zaklade existujucej zmluvy o stavebnom
sporeni islo XXXXXXX X XX's tym, Ze vyS8ka mesaéného vkladu, ktoru mal diznik realizovat je 69,02
Eur splatnych k 15. diiu v mesiaci a po¢et mesacnych vkladov potrebnych na splnenie podmienky
pridelenia CS je 226. Vy3Ska stavebného Uveru po prideleni cielovej sumy bola uvedena 22.540,46 Eur,
vySka mesacnej splatky 195,37 Eur, poCet splatok 135 a kone€na splatnost’ Uveru do 15.03.2045. V
zmysle bodov 5.3. a 5.4. zmluvy bude do pridelenia cielovej sumy zo splatky 195,37 Eur suma 69,02
Eur vkladana na ucet sporenia a suma 126,35 Eur na uroky medziuveru a po prideleni cielovej sumy
bude splatka 195,37 Eur predstavovat splatku stavebného uveru, vratane uroku. Nehnutelnost, na ktoru
sa uver poskytol, bola v bode 3.4. zmluvy Specifikovana ako nehnutefnost’ zapisana na LV ¢€. XX, k.u.
F., €. parcely reg. ,C* KN XXX, €. supisné stavby: XXX, druh: rodinny dom, &. parcely reg. ,C* KN
XXX o vymere XXX m2, druh: zastavané plochy a nadvoria. Podla bodu 6.1. zmluvy bola pohfadavka
veritela zabezpe&ena zaloZnym pravom k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava, uzavretej 13. februara 2015 medzi odporkyfiou ako zaloZnym veritelom a zaloZzcami
- E. J. a S. J., za u€elom zabezpeclenia zaplatenia pohladavky a jej prisludenstva vzniknutej z Gveru
poskytnutého navrhovatelke na zaklade Zmluvy o tvere €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX. Vyzvou z
19. novembra 2018 Profesionalna draZobna spoloénost, s.r.o. vyzvala navrhovatefku umoznit vykonanie
ohodnotenia predmetu drazby sudnym znalcom, ako aj obhliadku predmetu drazby s tym, Ze predmetom
drazby je subor nehnutefnosti zapisanych na LV & XX k.U. F., ktoré su vo vlastnictve navrhovatelky.
Z internetového vypisu listu vlastnictva €. XX z katastra nehnutelnosti pre k.. Nalepkovo sud prvej
inStancie zistil, Ze pri nehnutelnostiach, ktoré su vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky, je uvedena
poznamka o Oznameni o zalati vykonu zalozného prava z 9. novembra 2018 v prospech odporkyne
a Oznamenie o konani dobrovolnej drazby, sp. zn. PDS 134/7-2018 JS z 12. februara 2019. V &asti
C: Tarchy je pod poradovym &islom 1 uvedené zalozné pravo na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava na nehnutefny majetok zo dria 20.02.2015 (zmluva Uvere &. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X
XX) k nehnutefnostiam v prospech odporkyne pod V XXX/XXXX - XXX/XX. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze nie su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1
CSP, nakolko navrhovatelka svojim navrhom neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi



u€astnikmi. Z listinnych dékazov predloZenych navrhovatelkou, a to zmluvou o Uvere, zmluvou o zriadeni
zalozného prava a vyzvou na umoznenie obhliadky predmetu drazby, mal prvoinstanény sud preukazanu
existenciu zavazkového vztahu medzi stranami sporu, ako aj to, Ze doSlo k zacatiu realizacie vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou. V dalSom odévodneni navrhu navrhovatefka poukazuje na
pravnu Upravu dobrovolnej drazby a jej sulad, resp. nesulad s ustavnym pravom, ¢&i pravom Eurépske;j
Unie, vSeobecne dobrovolné drazby namieta, avSak Ziadnym relevantnym dékazom nepreukazala a
neopisala rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov, teda okrem
vSeobecnych tvrdeni sa nijako konkrétne nevyjadrila k zmluvnému vztahu s odporkyriou. Navrhovatelka
nepopiera poskytnutie Uveru a sama uvadza, Ze Uver prestala riadne splacat, pri¢om doposial podla
svojho tvrdenia mala uhradit cca. 8.000,- Eur. Je teda nesporné, Ze navrhovatelka porusila svoje
povinnosti Uver riadne splacat’ a odporkyna tak pristupila k uspokojeniu svojej pohladavky, ktori mala
zabezpelenu zaloznym pravom. Platnost Zmluvy o zriadeni zaloZného prava navrhovatelka nijako
nespochybriuje. TaktieZ navrhovatelka uvadza, Ze aj ked jej bol zasielany list ohladom za&atia vykonu
zalozného prava, jej doru€eny nebol, pretoze pracuje na turnusoch v zahraniéi, pri¢om uvedené podla
nazoru sudu prvej indtancie nemodze ist na tarchu odosielatela zasielky, nakolko je povinnostou a v
zaujme navrhovatelky, aby si zabezpecila prevzatie poStovych zasielok v Ease jej nepritomnosti inou
splnomocnenou osobou alebo doposielanie zasielok na ind adresu, lebo len pokial si bude riadne a
v€as preberat poStové zasielky, bude méct v€as reagovat aj na ich obsah. Navrhovatelka spochybriuje
vysku pohladavky, av8ak Ziadnym relevantnym dékazom nepreukazala a nezdokladovala, i rozsah fiou
splatenej pohladavky je v rozpore s pohladavkou uplatfiovanou Zalovanou, v akej vySke vidi rozpor.
KedZe rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osobitnym druhom konania,
kde sud musi rozhodnut v kratkej lehote a rozhodnut méze aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov, je
na navrhovatelke, aby svoj narok osvedgila relevantnymi dékazmi, ktoré sa vztahuju na zmluvny vztah
a ktoré osvedC&uju obavy navrhovatelky, ¢o vSak navrhovatelka podfa nazoru sudu prvej inStancie v
danom pripade nesplnila, pretoze svoj narok oprela len o vSeobecné tvrdenia. S poukazom na uvedené
skuto&nosti navrh navrhovatelky zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie nerozhodoval, pretoze
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bola podana aj zaloba vo veci samej, v ktorej
bude v kone€nom rozhodnuti rozhodnuté aj o trovach konania, vratane trov konania v €asti nariadenia
neodkladného opatrenia.

4. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim navrhovatelka a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a nariadil navrhované neodkladné opatrenie. Dbévodila, Ze sud prvej inStancie
neuplne zistil skutkovy stav veci a nespravne pravne vec posudil. Zdéraznila, Ze nepozna iny efektivny
prostriedok ako neodkladné opatrenie sudu, ktoré je jedinym prostriedkom preventivnej sudnej kontroly
a ak ho sud nenariadi, ocitne sa bez sudnej ochrany. Na sud sa obratila s navrhom na priznanie do¢asnej
ochrany podla procesného poriadku, aby odvratila vykon zaloZzného prava, ktory povaZuje za nezakonny.
Zdbéraziuje, ze zalozny veritel nijako neutrpi tym, Ze sa do€asne odlozi neodkladnym opatrenim vykon
zalozného prava, pretoZe jeho zalozné pravo zostane neodkladnym opatrenim nedotknuté a rasti mu
uroky z omeskania. Navrhovatelka v3ak strati jedinu strechu nad hlavou. Zastava nazor, Ze vzhladom
na zavaznost nasledkov, spojenych s drazbou a vzhfadom na neexistenciu inych prostriedkov ochrany
sa musi neodkladné opatrenie povazovat za nevyhnutny prostriedok do¢asnej ochrany zalozcu pred
oznamenym vykonom zalozného prava. Dokonca uz aj navrhovatelke bolo oznamené, Ze ma spristupnit’
svoju nehnutelnost, ktora ma byt ohodnotend, a tak sa zane drazba, ktora méze spustit’ proces
odpredaja a navrhovatelka nedokaze v takejto dobe dodat Ziadne rozhodnutie vo veci samej. Poukazala
na skuto€nost, Ze prvé kolo drazby na navrh drazobnika sa uskutoCnilo 26. marca 2019. Aj v inych
pripadoch existovala zaloZzna zmluva a sudy nevahali doasne zakazat vykon zalozného prava do
vyriedenia sporu so zretefom na nenapravitelné nasledky nezakonnej drazby v suvislosti so stratou
obydlia bez toho, aby to bolo nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti. Tvrdi, Ze tymto postupom bolo
porusené pravo navrhovatelky na sudnu ochranu a do pozornosti odvolaciemu sudu dava Krajského
sudu v Kosiciach, napriklad rozhodnutie zo 14. marca 2018, sp. zn. 6C0/49/2018, uznesenie z 15.
novembra 2018, sp. zn. 5Co/38012018, uznesenie z 5. oktébra 2017, sp. zn. 9C0/344/2017, uznesenie z
29.jula 2016, sp. zn. 9C0/344/2016, uznesenie z 5. aprila 2016, sp. zn. 11Co0/126/2016, ktorymi odvolaci
sud potvrdil uznesenia sudu prvej indtancie, ktory poskytol ochranu spotrebiteflom, zd1o0Zcom a nariadil
neodkladné opatrenie. V prvom rade napada, Ze okresny sud nevenoval pozornost tomu, Zze samotna
zalozna zmluva je typickym formularom, ktory, ak chcela navrhovatelka uver ziskat, musela podpisat.
Podla nazoru navrhovatelky, ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, suvisiacu s uverovou zmluvou a
nakolko sa z tohto hladiska sud prvej inStancie pravnou strankou veci vobec nezaoberal. Dava do
pozornosti, Ze princip ochrany spotrebitela je sugastou Ustavného poriadku SR, ochrana spotrebitelov



patri podla &l. 69 medzi vysoké politiky EU. Z primarneho a sekundarneho prava EU vyplyva, Ze ochrana
spotrebitelov je su¢astou Ustavného poriadku SR. Navrhovatelke ide o to, Ze nemalo by byt pripustné,
aby zabezpec&ovaci institut mohol sluzit' na to, aby obchodnik mohol ziskat’ od spotrebitela plnenie, na
ktoré mu nevznikol zakonny narok a preto je presved&ena o tom, Ze aj v konani o zdrZanie sa vykonu
zalozného prava prinalezi spotrebitelovi, ako slabSej strane, sudna ochrana, vyplyvajuica z Unijnej
politiky ochrany spotrebitelov, zakotvenej v primarnych a sekundarnych pravnych aktoch EU a podla
tomu zodpovedajicemu vykladu noriem vnutrostatnych. Poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z 24.
septembra 2014, sp. zn. PL. US 23/2014. Co sa tyka samotnej ochrany obydlia, poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-34/13, dalej na ¢&l. 13 ods. 4, &l. 19 ods. 2 a ¢&l. 21 ods. 3 Ustavy SR. Termin
~nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti“ obsahuje aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd v &l. 8. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v
sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, v zaujme narodnej bezpeénosti, verejnej
bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych. Ustavny stid SR v stlade s medzinarodnym
Standardom sa uz k tomuto Ustavnému terminu ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti“ vyjadril vo
svojej doterajsej judikatare (napr. 1. US 33/95, II. US 28/96, PL. US 15/98) tak, Ze ho mozno vysvetlit
ako naliehavu spologensku potrebu prijat obmedzenie zakladného prava alebo slobody. Obmedzenie
prav a slobdd je nevyhnutné, ked mozno konStatovat, Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut nemozno.
Predpokladom teda je, Ze obmedzenie je nutné aj v demokratickej spolo€nosti. Podla ¢&l. 19 ods. 2
a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR, sa musia uplatnit obdobné zasady ako v pripade ¢&l. 21 ods. 3 Ustavy
SR, pretoZe pod neopravnenym zasahovanim treba rozumiet' také zasahovanie, ktoré nema zaklad v
zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného
prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciefa.
Z vysSie uvedenych ¢&lankov Ustavy SR vyplyva povinnost v§eobecnych sudov v kazdom pripade, v
ktorom hrozi zasah do zakladnych prav, ktoré tieto ¢lanky zarucuju, skimat' s ohladom na jeho konkrétne
okolnosti, i tento zasah je nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti a primerany sledovanému cielu.
Ochrana obydlia, chudobnej rodiny spotrebitela, ob&ana SR, musi mat prednost pred pravom jednej z
najvacsich a najbohatSich bank v SR, na majetok. Tym nechce popierat’ pravo banky na vratenie pefiazi,
tie vratit chce, aj ked to bude trvat dihSie, ale nie za cenu straty obydlia. Z uvedenych dévodov navrhuje
napadnuté uznesenie zmenit a nariadit neodkladné opatrenie.

5. Odvolaci sud zaslal odporkyni navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, spolu s prilohami, ako
aj uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty,
avSak odporkyna, ktorej bola zasielka sudu elektronicky doru¢ena 11. aprila 2019, sa v lehote 10 dni od
dorucenia, stanovenej odvolacim sudom, nevyjadrila.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie navrhovatelky ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], s prihliadnutim
na pripadné vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je ddvodné a napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto
uznesenie potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Procesné podmienky a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani
su upravené v ust. §§ 324 az 326 CSP, ktoré spravne pouzil aj sud prvej inStancie.

8. Podla ust. § 324 ods. 1, 3 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v rdmci civilného sporového konania je nariadenie
neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. Neodkladné
opatrenie za ucelom rychlej upravy (§ 328 ods. 2 CSP) pomerov stran mdze sud nariadit, len ak je
to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto predpokladom
zodpoveda poziadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
podla zakonného vymedzenia musi jeho navrhovatel opisat rozhodujuce skutoCnosti, odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Sud rozhoduje
v kratkej dobe bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, preto z
procesného hladiska je zasadnym obsah samotného navrhu, lebo len z tohto sud pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni mdéze vychadzat. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému alebo
neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, a preto
v navrhu musi navrhovatel opisat skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nalezitosti navrhu vymedzuje ust. § 326 CSP. Splnenie aspon
jedného zo zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne
vyhodnotit na zéklade navrhu a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré navrhovatel uvadza. Navrhovatel
neodkladného opatrenia teda musi opisanim rozhodujucich skutonosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
To predstavuje aj argumentacnu liniu v zmysle zdkonom vyzadovaného oddvodnenia. Po uvedeni
rozhodujucich skuto€nosti v navrhu, ich musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit. Hodnoverné
osvedCenie dovodnosti a trvania naroku predpoklada jasné, ur€ité a zrozumitelné skutkové tvrdenia
navrhovatela, predloZenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych
mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva. Pomery,
ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov. Potreba
upravy musi byt bezodkladna, o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. V spojitosti so zakonnou
pozZiadavkou osvedCenia prava je nevyhnutné vyporiadat' sa aj s otazkou zakonnosti hroziaceho zasahu.
Neodkladné opatrenie neméze teda poskytovat’ ochranu vodi postupu, ktory je v sulade so zdkonom.

12. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze pre jeho nariadenie neboli spinené podmienky. V
podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na dévody uznesenia sudu prvej inStancie.

13. V prvom rade sa odvolaci sud plne stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze navrhovatelka
v danom pripade svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oprela len o vSeobecné tvrdenia a
rozsiahlu argumentéciu, ktord ma v prevaznej ¢asti podobu kompilacie zaverov pravnej praxe pri aplikacii
spotrebitelského prava v celom jeho spektre bez adresnej nadvaznosti na narok uplatneny navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia a na nosnu otazku platnosti zaloZznej zmluvy.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze dobrovofna drazba ma oporu v zakonnej Uprave, sleduje legitimny ciel,
ktorym je splnenie uhradzovacej funkcie zalozného prava, a kedZe navrhovatelka zjavne neplnila a
neplni svoj dlh, nemozno ju v danom pripade povazovat za nie nevyhnutné a neprimerané opatrenie.
Ziaden zakon odporkyni nestanovuje povinnost zdrzat sa zakonom predvidaného vykonu zalozného
prava za predpokladu, Ze ho bude vykonavat v sulade so zakonom, priCom naprave pripadnych
pochybeni v ramci sudnej kontroly, bez hrozby vytvorenia nenavratného stavu, sluzi zaloba o neplatnost
drazby, eventualne dalSie institaty uplatnitelné v ramci zodpovednostnych vztahov pri potencialnom
poruseni konkrétnych pravnych povinnosti. Zo skutoCnosti uvedenych navrhovatefkou nevyplyva,
Ze by dobrovolna drazba ako taka bola voCi nej v rozpore so zakonom a neopravnena. Zalozné
pravo sliuzi na zabezpeclenie prava veritefa na splnenie zavazku diZznikom, ktory dlZznikovi vyplyva zo
zavazkovopravneho vztahu. Zalozné pravo pini zabezpedovaciu a uhradzovaciu funkciu. Zalozenie
predmetu zaloZzného prava donucuje diznika, aby sa splnenim svojho zavazku zbavil zalozného
prava, ktoré ho obmedzuju pri nakladani so zalohom. Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v moznosti
veritela dosiahnut uspokojenie zabezpe&enej pohlfadavky zo zalohu, ak jeho pohladavka nebude riadne
splnena. Zalozné pravo je teda legitimny pravny institut, na realiz&ciu ktorého sluzi zdkon o dobrovolnych
drazbach. Predaj zalohu na dobrovolnej drazbe predstavuje jeden zo zakonom uréenych spdsobov
vykonu zaloZného prava (§ 151j ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika), z €oho je mozné vyvodit
vo vztahu k prejednavanej veci dva rozhodujuce zavery. Po prvé, pripadna neplatnost dohody stran v



zaloznej zmluve o0 moznosti uspokojenia Uverovej pohladavky predajom zalohu na dobrovolnej drazbe
rozhodne nema za nasledok neplatnost celej zaloZnej zmluvy a po druhé, aj v pripade neplatnosti dohody
stran v zaloznej zmluve o moznosti uspokojenia Uverovej pohlfadavky predajom zalohu na dobrovolnej
drazbe, by sa navrhovatelka tomuto spésobu vykonu zaloZzného prava neubranila, kedZze vyplyva priamo
z0 zakona.

15. Navrhovatelka opisom rozhodujucich skuto&nosti osvedCila, Ze s odporkyfou uzavreli Uverovu
zmluvu, na zaklade ktorej jej tato poskytla medziuver pod €. 2397792 9 05 vo vySke 38.000,- Eur
a stavebny uver &. 2397792 4 3 vo vySke cca 22.540,46 Eur a zarovef na zabezpec€enie zavazkov
navrhovatelky z tohto uverového vztahu doslo na nehnutefnosti v jej vlastnictve k zriadeniu zalozného
prava. Navrhovatelka nepoprela, Ze uver v dohodnutych splatkach nesplacala, sama uviedla, Ze
doposial na predmetny Uver zaplatila len cca 8.000,- Eur, udajne z dévodu, Ze sa dostala do finan¢nej
krizy pre stratu zamestnania, ale zaroven uviedla, Ze pracuje na turnusoch v zahraniéi (tieto tvrdenia
Ziadnym spb6sobom neosvedcila). Z okolnosti veci podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva zaver, Ze
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zaloba samotn4, je len prostriedkom
oddialenia realizacie zaloZzného prava spefiazenim nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, priCom takyto
postup odporkyne vyvolala navrhovatelka svojou platobnou nedisciplinovanostou. Ziadna pravna tprava
neobmedzuje moznost zriadit zalozné pravo ako zabezpedenie pohladavky veritela aj nehnutefnostou,
ktora sluzi u€astnikovi takejto zmluvy na byvanie, navy$e, tato skutoCnost bola diznikovi zrejma uz
pri uzatvarani samotnej zmluvy, ktorou zabezpec€oval plnenie zmluvného zavazku. Realizaciou drazby
nehnutelnosti sa navySe neriesi otdzka byvania navrhovatelky v nej. Odvolaci sud z&roven dodava, Ze
ani v pripade spotrebitela nemozno bez dalSieho neodkladne upravit pomery subjektov pravneho vztahu
len na podklade argumentacie, celkom zrejme sledujucej zamer vyhnut sa plneniu, inak z hladiska prava
a dobrych mravov, dostato&ne pravdepodobnych zavazkov.

16. Pokial ide o navrhovatelkou naznagenu otazku vhodnosti zaloZnym veritefom zvoleného spdsobu
vykonu zalozného prava aj vzhlfadom na ekvivalentnost hodnoty nehnutelnosti k vySke uspokojovanej
pohladavky, odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze Uprava kvantitativneho vztahu medzi
nehnutefnym zalohom spefazovanym na drazbe a vy3kou uspokojovanej pohladavky je obsiahnuta
v ust. § 3 ods. 6 zak. & 527/2002 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, v zmysle ktorého
draZit nemozZno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisludenstva zabezpelenej zaloZnym
pravom ku driu oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava neprevySuje 2.000,- Eur. Akiste, pokial
zakonodarca vylucil len drazbu nehnutefnosti a len v pripade, ak je zabezpe€ena pohfadavka nizsia
ako 2.000,- Eur, legislativne tym a contrario vyjadril zdsadnu dovolenost drazby hnutelnych veci
bez ohfadu na vySku pohladavky a drazby nehnutefnosti, pokial pohlfadavka presahuje ustanovenu
hranicu. Ani to v8ak podla nazoru odvolacieho sudu neznamené absolutnu vofnost’ zaloZzného veritela
pri vykone zalozného prava z hladiska ekvivalentnosti pohfadavky k hodnote zalohu; i nadalej (po
ucinnosti citovanej Upravy) treba pozbavenie viastnickeho prava drazbou pri vyraznom nepomere medzi
pohladavkou a predmetom zalohu povaZzovat za Ustavne neakceptovatelné (por. rozhodnutie Ustavného
sudu SR, sp. zn. Il. US 237/2011) a tym nedovolené, av$ak podia posudenia odvolacieho stdu sa o
takyto pripad v prejednavanej veci so zretefom na skutoCnosti, ktoré sa stali v doterajSom priebehu
konania zrejmymi, nejedna. Podfa nazoru odvolacieho sudu prekézkou pre vykon zaloZzného prava
(tiez spefiazenim na drazbe) je vyrazny nepomer medzi pohlfadavkou a hodnotou zalohu vtedy, ked
vzhladom na vy3ku pohladavky a pomery na strane diZznika prichadza do uvahy iny efektivny, asovo
primerany, avSak zaroven menej invazivny sposob uspokojenia pohfadavky. Pokial v8ak takyto iny
spbsob uspokojenia do Uvahy neprichadza, nemozno podla nazoru odvolacieho sudu, len na podklade
Uvahy o neprimeranosti, vykon zalozného prava veritefovi odopriet, pretoZe vlastnicke pravo diznika
by sa v takom pripade uprednostnilo pred vlastnictvom veritela, ale je potrebné trvat na tom, aby
vykonu zalozného prava prediSiel sam diznik, uspokojenim takejto, podfa jeho nazoru neekvivalentnej
pohladavky. Navrhovatelka takuto ina efektivnu a €asovo primeranu eventualitu uspokojenia pohladavky
zéloZzného veritela netvrdila, pricom neuviedla, €i v su€asnosti odporkyni poukazuje nejaké splatky, ak
ano, v akej vyske, osobitne vzhfadom na Udaj z obsahu samotnej Zaloby, Ze navrhovatelka pracuje na
turnusy v zahrani€i, teda navrhovatelkou tvrdena finan¢na kriza, sp6sobena stratou jej zamestnania,
v suCasnosti uz zrejme nie je aktualna. Odvolaci sud v okolnostiach pripadu nevzhliadol ani inu
skuto€nost, pre ktoru by sa z pravneho, hodnotového alebo moralneho hladiska drazba nehnutefnosti
nemohla uskutocnit a pre ktoru by neodkladnym opatrenim bolo potrebné usporiadat pomery stran inak,
nez ako to vyplyva z nimi v zaloZnej zmluve prejavenej vble a nasledného spravania sa.



17. Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze navrhovatelka nepoprela existenciu zalozného
prava a zabezpecenej pohladavky, ani netvrdila, Ze doslo k ich zaniku a nepreukazala ani skuto¢nost,
Ze nebol zachovany ustavny princip primeranosti drazby, kedZe neuviedla, aky je dlh z celkovej vySky
samotného Uveru, a teda, Ze by pohladavka ako takda, bola niz8ia ako 2.000,- Eur, teda nizSia ako
suma, ktoru zdkonodarca stanovil ako hranicu pohladavky na vykonanie drazby nehnutelnosti, ktora
ju zabezpecuje. Z okolnosti daného pripadu je teda zrejmé, Zze navrhovatelka spor o pravo neodvija
od iného, nez od svojho subjektivheho presvedenia o neplatnosti zaloznej zmluvy, vystavaného
vyluéne na indtitucionalnom odmietani pravnej moznosti vykonu (zrejme aj zriadenia) zalozného prava
v spotrebitelskych pravnych vztahoch a jeho kolizie s ustavou garantovanym pravom vlastnit’ majetok
a pravom na reSpektovanie obydlia.

18. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s nazorom navrhovatelky, Ze drazbou
by bolo porudené jej ustavné pravo na ochranu obydlia, pretoze uvedené pravo nie je mozné vykladat
tak, Ze garantuje ob&anovi zotrvanie v urcitom obydli vzdy a za kazdych okolnosti. Nie je preto mozné
vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia len preto, Ze predmetom zalohu je obydlie ako také.
Ochranu obydlia nie je mozné ponimat tak, Ze kazda drazba je porudenim ustavného prava na ochranu
obydlia. Tieto zavery nevyplyvaju ani zo zaverov Ustavného sudu SR, ani z rozsudkov Eurépskeho sudu
pre ludské prava.

19. So zretelom na vSetky uvedené dbvody, odvolaci sud stotoZfiujuc sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(§ 262 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



