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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského, na neverejnom zasadnuti konanom dna
08.02.2022, v trestnej veci odsudeného E. R., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. h/ Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo
dna 13.12.2021, sp. zn. 0T/146/2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného E. R..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Poprad zo diia 13.12.2021, sp. zn. 0T/146/2020 sud podla § 50 ods. 4
Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny E. R. sa v skuSobnej dobe uloZenej mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 0T/146/2020, zo dfia 19.11.2020, pravoplatného dha 19.11.2020 neosvedCil a trest
odniatia slobody uloZzeny mu podla § 348 ods. 1 Tr. zakona vo vymere 2 (dvoch) mesiacov vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, riadne a v&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poudeni o opravhom
prostriedku podal staznost’ odsudeny, ktoru oddvodnil podanim doruéenym sudu prvého stupna dha
30.12.2021. Namietal, Ze v obdobi, kedy mu bola uloZzena skusSobna doba, viedol riadny spdsob Zivota
a nespachal Ziaden umyselny trestny €in a nie ako vyplyva z obsahu trestného spisu Okresného sudu
Poprad sp. zn. 6T/49/2021, Ze pocas tejto skuSobnej doby spachal umyselny trestny &in. Pocas plynutia
skusobnej doby sa dopustil dvoch protipravnych konani majucich znaky priestupkov. Prvy priestupok
dostal za to, Ze iSiel peSo neosvetleny po ceste 1. triedy, ked sa mu predtym vybilo svetlo na mobilnom
telefébne a druhy priestupok dostal vo vyske 30,- eur, ktory nezaplatil a nasledne bol vzaty do cely
predbezného zadrzania za trestné oznamenie, vtedy este jeho manzelky za to, Ze udajne den predtym
jej dal facku a nasledne 20 minut ju drzal v zovreti, o nie je pravda. Toto jej konanie povaZuje za ucelové
a svedci o tom, Ze sa ho chcela zbavit, o Eom svedgia aj fakty, Ze uz niekofko dni predtym bola u nich
policajna hliadka z Hranovnice na pokyn jeho manzelky, aby ho zatkli, o sa vSak nestalo, kedZe nemali
dovod, ako aj to, Ze 5 tyzdfiov po tresthom oznameni si priviedla do spoloéného domu cudzieho muza,
ktory u nich Zije doteraz a dokonca sa s nim aj zasnubila. Taktiez tesne pred trestnym oznamenim,
ako aj po fiom vytiahla z jeho uctu vSetky peniaze. Podal Ziadost o obnovu svojho pripadu, kedZe sa
vyskytli nové skuto€nosti, ktoré sa dozvedel neskoro aj preto, lebo bol nepretrzite obmedzeny na osobnej
slobode. Ma za to, Ze sud nespravne vyhodnotil ddkazy a tieto viedli k nespravnemu skutkovému zaveru
a preto navrhol nadriadenému sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a sdm vydal rozhodnutie, Ze sa
osvedcil alebo aby vratil vec sudu prvého stupria, aby znovu konal a rozhodol.

Staznostny sud na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym podla § 192 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,



ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze vzhladom na pravoplatny trestny
rozkaz Okresného sudu Poprad zo dha 05.10.2021, sp. zn. 6T/49/2021, pravoplatny dia 20.10.2021
a dalSie 2 postihnutia za protispoloCenské konania majuce znaky priestupkov, mal konajuci sud za to,
Ze odsudeny nevyhovel podmienkam podmieneného odsudenia, pretoZe v skiSobnej dobe spachal
dalsi umyselny trestny €in kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), b) Tr. zdkona a 2 d'alSie protipravne konania kvalifikované ako priestupky, preto bolo potrebné
rozhodnut, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosveddil a trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov
vykond v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, kedZe pred spachanim skutku
nebol v obdobi poslednych 10-tich rokov vo vykone trestu odfatia slobody. Konajuci sud nezistil Ziadne
skutognosti svedgiace pre moznost ustanovit odsidenému probaény dohlad alebo predizit skusobnu
dobu podmiene¢ného odsudenia alebo ulozit mu doposial neulozené obmedzenia alebo povinnosti.
Odsudeny napriek hrozbe premeny trestu spésobom svojho Zivota nepreukazal, Ze vykon trestu odnatia
slobody nie je potrebny, aj vzhfadom na spOsob Zivota poas skudobnej doby, preto sa nemozno
opravnene domnievat, Ze pévodne uloZzeny podmienecny trest splnil svoj ucel.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo dha 19.11.2020, sp. zn. 0T/146/2020 bol E. R. uznany
za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zakona,
na skutkovom zaklade v predmetnom trestnom rozkaze uvedenom, za ¢o mu sud ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 1 (jedného) roka,
ako aj povinnost podrobit sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok.

Prvostupriovy sud si pred vydanim rozhodnutia spravne vyziadal od utvaru Policajného zboru, v
ktorého obvode ma odsudeny pobyt, spravu o tom, &i sa vo¢i nemu nevedie trestné stihanie a od
organu, ktory prejednava priestupky, €i nebol v skuSobnej dobe postihnuty za priestupok, pri€¢om na
verejnom zasadnuti oboznamil iba lustraciu v evidencii priestupkov. Krajsky sud si preto pred neverejnym
zasadnutim vyZiadal odpis z registra trestov odsudeného a tento spolu so spravou prislusného utvaru
Policajného zboru na neverejnom zasadnuti oboznamil.

Po oboznameni sa so staznostou napadnutym uznesenim, ako aj obsahom predloZeného spisu, krajsky
sud, rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze odsudeny v priebehu plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia neviedol riadny Zivot, ked trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo
dria 05.10.2021, sp. zn. 6T/49/2021 bol uznanym vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona, za €¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov, so zariadenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia, ako aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, priCom uvedeny skutok
pachal a dokonal v sku3Sobnej dobe podmieneéného odsudenia. Z centrdlnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov zaroven vyplyva, Ze odsudeny v skiuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia bol
postihnuty aj za priestupok na useku cestnej dopravy. Zo spravy Psychiatrickej ambulancie H. s.r.o.,
E.. E. R., psychiatri¢ky, vyplyva, Ze odsudeny dobrovolne dfia 21.01.2021 u nich nastupil ambulantné
protialkoholické lie€enie, pricom manzelka ich informovala, Zze manzel nepil alkohol asi mesiac,
lieky uzival, potom prestal a rozpil sa, opakovane bola u nich zachranka a nasledne bol odsudeny
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni nemocnice A. za u€elom zastavenia alkoholického tahu,
odkial bol prepusteny dria 06.04.2021, vo vztahu k Eomu odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
si je vedomy nesplnenia povinnosti lie€it sa od zavislosti na alkohol.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni krajsky sud konstatuje, Ze
prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neviedol riadny Zivot a spravne rozhodol o tom, Ze podmieneéne odloZeny trest odfiatia slobody vykona.

Vzhfadom na to, Ze odsudeny v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny €in, spravne sud prvého stupna
odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Vo vztahu k staznostnym namietkam odsudeného, Ze sa dopustil iba dvoch protipravnych konani
majucich znaky priestupkov a pocas skisobnej doby viedol riadny spdsob Zivota a nespachal trestny &in,
nakolko trestné oznamenie manzelky bolo iba Gu&elové za to, Ze jej mal Udajne dat' den predtym facku a
drzat ju v zovreti, €o nie je pravda a ide o snahu dostat ho z domu, je potrebné konstatovat, Ze za toto



konanie bol pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo dfia 05.10.2021,
sp. zn. 6T/49/2021 a v konani o rozhodovani o tom, & odsudeny sa v skiuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia osveddcil alebo neosvedcil a nariadeny trest vykona, nie je mozné opatovne preskimavat jeho
vinu v inom trestnom konani, o ktorom pravoplatne rozhodol sud. K uvedenému je potrebné dodat, Ze
odsudeny si vo vztahu k tomuto trestnému rozkazu nepodal ani opravny prostriedok a tento nadobudol
pravoplatnost. V predmetnom trestnom konani je preto konajuci sud viazany pravoplatnym rozhodnutim
sudu v inej trestnej veci, kedZe toto nebolo doposial zakonnym spdsobom zrusené.

Na zaklade uvedeného staznostny sud povaZuje rozhodnutie prvostupfiového sudu za spravne a
zakonné, preto staznost odsudeného ako neddvodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku
zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



