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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na verejnom zasadnuti konanom dfia
03.05.2019 v trestnej veci T.. W. L., [.. XX XX.XXXX, G. Z. M. I. O,, B. Z. K. X, M. I. O., pre pre¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o tom, ¢i sa odsudeny
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osvedCil alebo neosvedCil, takto

rozhodol:

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 419 ods. 1 Trestného poriadkusiud vyslovuje,
ze odsudeny W. I, [.. X X XXXX, G.Z. M. 1. 0., B. Z. K. X, M. |. O., sa v skuSobnej dobe neosved¢
i | atrest odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. konania 1T/188/2011-160
zo dfia 23.6.2014, pravoplatny diia 23.6.2014 v trvani 16 (Sestnast) mesiacovvykon a.

Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
sud zaraduje odsudeného pre vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 1T 188/2011 zo diia 23.06.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 23.06.2014, sud uznal odsudeného W. I. za vinného zo skutku, ktory pravne
kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Tymto rozsudkom sud uloZil odsudenému trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktorého vykon
podmienecéne odloZil na skudobnu dobu v trvani 4 rokov. Zaroveri v zmysle § 51 ods. 4 pism. d) Trestného
z&kona sud uloZil odsudenému povinnost' v rdmci skuSobnej doby zaplatit dlzné vyzivné a riadne platit
bezné vyzivné. SkuSobna doba podmiene¢ného odsudenia odsudenému W. |. uplynula dria 23.06.2018.

Zastupkyna poskodeného J. G. - W. G. sudu diia 27.08.2014 oznamila, Ze odsudeny W. I. si vyZivovaciu
povinnost' nadalej neplni. Odsudeny pri svojom informativhom vysluchu pred vy$§im sudnym Uradnikom
na tunaj$om sude diia 26.03.2015 poukéazal na to, Ze za pracu v Cechach nedostal zaplatené, dizné
vyzivné sa bude snazit uhradzat a ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym dcéram. Dria 19.06.2015
volala W. G., Ze odsudeny si svoju vyzivovaciu povinnost vébec neplini, a preto Ziadala premenu jeho
trestu odnatia slobody. O tom bol spisany uradny zaznam.

Preto sud v sulade s ustanovenim § 420 Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 419 ods. 1
Trestného poriadku nariadil termin verejného zasadnutia, ktorého predmetom bolo rozhodnutie, &i sa
odsudeny W. I. v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia osvedcil alebo neosvedgil.

Nakolko pobyt odsudeného sa sudu nepodarilo zistit a odsudeny na adrese bydliska, ktora uviedol /
V.. K. X, M. I. O./ nepreberal zasielky, bol mu v zmysle § 293 ods. 4 Trestného poriadku ustanoveny
obhajca JUDr. Tibor BaSista.

Na verejnom zasadnuti konanom dfa 05.04.2018 v nepritomnosti odsudeného, poskodeny J. G. uviedol,
Ze odsudeny mu od juna roku 2014 nezaplatil Ziadnu Cast’ vyZivného a ani Ziadnym inym spdsobom



neprispieval na jeho vyzivu. S odsudenym nie je v Ziadnom kontakte a ani nevie, kde sa odsudeny
nachadza. Od juna 2014 doposial nie je zé[obkovo ¢inny z dévodu Stadia, pri¢om v su€asnosti Studuje
na vysokej S8kole a nema Ziaden iny prijem. Zije v spolo&nej domacnosti so starou mamou, starym otcom
atetou W. G..

Svedkyfia W. G. na tomto verejnom zasadnuti uviedla, Zze od juna 2014 odsudeny neprispel na vyzivu
J. G. bud priamo alebo prostrednictvom nej Ziadnou sumou alebo inym materialnym plnenim. Nie je s
odsudenym v Ziadnom kontakte a potvrdila, Ze J. G. je od roku 2016 Studentom vysokej Skoly dennej
formy Studia.

Odsudeny W. |. sa dostavil na verejné zasadnutie konané dria 10.01.2019, kde vo svojej vypovedi
uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voci synovi J.. Doposial uhradil iba €iastku 1.300,-
Eur, a to tak, Ze dna 01.10.2018 uhradil sumu 1.000,- Eur a 27.11.2018 uhradil sumu 300,- Eur. V roku
2012 sa dostal do zlozZitej finan¢nej situacie, musel si zrusit Zivnost a v suvislosti s neplnenim vyzivovacej
povinnosti priSiel aj o vodi¢sky preukaz a tym aj o pracu. Preto v marci 2018 podali s manZelkou navrh na
osobny bankrot a aj ked vie, Ze tento sa netyka jeho vyZivovacej povinnosti, je jeho snahou vysporiadat si
svoje zavazky. Jeho situécia sa zlepsila, od juna 2017 si nasiel pracu vo Svajéiarsku, je to forma staleho
pracovného pomeru a jeho hruby mesaény prijem predstavuje zhruba 4.600 Svajéiarskych frankov. Je
Zenaty, jeho manzelka pracuje v nakupnom centre Madaras v SpiSskej Novej Vsi na poloviény uvazok a
jej Cisty mesacny prijem predstavuje sumu 380,- Eur. M& dve dcéry, jedna ma 22 rokov a je zarobkovo
¢inna a druha dcéra ma 16 rokov a je Studentkou hotelovej akadémie. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost,
Zije v ndjomnom byte, za ktory plati 500,- Eur mesacne. Dohodol sa s kolegom, Ze tento mu pozi€ia
z predaja bytu 11.850,- Eur, ktoré pouZije na zaplatenie dlZného vyZivného. Stara sa o svoju nevladnu
mamu, ktora pobera starobny déchodok. DIZné vyZivné je vymahané prostrednictvom exekutora, ktory
s nim udajne odmietol komunikovat a on sa rozhodol neplatit’ vyZivné cez exekutora ale radSej priamo
Filipovi. Vyska jeho dlhov presahuje 130.000,- Eur a dlhov jeho manzelky 70.000,- Eur. Nema Ziadne
zdravotné problémy a ako uviedol do tyzdia, pripadne dvoch by dizné vyzivné uhradil. Jeho Zivotné
naklady vo Svajgiarsku predstavuju asi 800 frankov mesaéne za byvanie a asi 500 frankov mesaéne
za stravu. V obdobi od juna 2014 do juna 2017, kym sa zamestnal vo Svajéiarsku, bol zamestnany iba
brigadnicky, v drazbe prisli o dom a stahovali sa do r6znych podnajmov. Na urade prace nebol evidovany,
lebo ako Zivnostnik by nemal narok na Ziadne davky.

Poskodeny J. G. vo svojej vypovedi na tomto verejnom zasadnuti potvrdil, platby vyZivného, ktoré uviedol
odsudeny, priCom z hladiska jeho Studia a majetkovych pomerov sa od jeho vypovede na verejnom
zasadnuti konanom dfia 05.04.2018 ni¢ nezmenilo. Svedkyiia W. G. tieZ potvrdila zaplatenie vyzZivného
vo vyske 1.300,- Eur a tiez skuto€nost, Ze Filip Studuje na vysokej Skole a z tohto dévodu nema staly
prijem. Ona pracuje ako SZCO a ma prijem pod hranicou Zivotného minima. Naklady spojené s vyZivou

Filipa uhradza ona a aj jej mama, J. brigaduje a ona ma p6zicky, aby vyZili.

Nakolko sa odsudeny W. I. na verejné zasadnutie odrocené na defi 07.03.2019 nedostavil, hoci jeho
termin vzal na vedomie a predvolanie na verejné zasadnutie odro¢ené na defi 04.04.2019 sa mu dorugit
nepodarilo, nakofko na adrese, ktori sam sudu uviedol, nebol doru€ovatefovi znamy, a zaroven sudu
pisomnym podanim diia 05.03.2019 oznamil, Ze odchadza do Svajgiarska za pracou, kde neuviedol
Ziadnu inu adresu a ani telefonicky kontakt v zahranici, sud mu opatovne v zmysle § 293 ods. 4 Trestného
poriadku ustanovil obhajcu a verejné zasadnutie konané dfa 03.05.2019 vykonal v jeho nepritomnosti.
Na tomto verejnom zasadnuti svedkynia W. G. uviedla, Ze od poslednej vypovede realizovanej na
verejnom zasadnuti konanom drna 10.01.2019 sa z hladiska skutkovych okolnosti nezmenilo ni¢ a o
pobyte odsudeného mu nie je ni¢ zndme.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil listinné dékazy a pripojeny spis tunajSieho sudu sp. zn. 9T
99/2019 a z tychto dékazov vyplynulo nasledovné:

Z prehfadu platieb, ktoré sudu predlozila splnomocnena zastupkyfa poskodeného W. G. vyplyva, Ze
odsudeny W. I. okrem platby 1.300,- Eur uhradil dfia 25.03.2015 sumu 300,- Eur. Uvedena platba
vyzivného v dobe po pravoplatnosti rozsudku vyplyvaju aj z vypisu z Tatra banky, a.s. predlozenej touto
splnomocnenou zastupkyrnou poSkodeného. Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyvaju tri odsudenia
W. |, pricom po odsudeni v tejto trestnej veci nebol odsudeny za skutok, ktory by spachal v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia. Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze odsudeny nie je v Socialnej



poistovni evidovany a nepobera Ziadne socialne davky. Z lustracie Generalnej prokuratury nevyplyva
Ziadne trestné stihanie, ktoré by sa vo&i odsudenému viedlo na uzemi SR. Z potvrdenia o navsteve Skoly
vystaveného Filozofickou fakultou PreSovskej univerzity v PreSove vyplyva, Ze J. G. bol v akademickom
roku 2017/2018 $tudentom druhého roénika denného $tudia. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci
a rodiny v Kezmarku vyplyva, Ze odsudeny W. I. nie je poberatefom pomoci v hmotnej nidzi, Ziadnych
Statnych socialnych davok a nepobera ani pefazny prispevok v zmysle zadkona ¢&. 447/2008 Z.z. Zo
spravy OR PZ v KeZmarku vyplyva, Ze vodi odsudenému W. |. sa vedie trestného stihanie pod CVS:
ORP-82/VYS-KK-2018 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) a
pism. c) Trestného zakona. Sud zistil, Ze toto trestné stihanie zodpoveda po podani obZaloby konaniu,
ktoré sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 99/2018. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze
odsudeny bol od 01.07.2011 do 01.04.2015 evidovany ako SZCO. V st&asnosti nie je evidovany ako
zamestnanec u Ziadneho zamestnavatela, SZCO a ani ako dobrovolne poistena osoba.

Zo spisu, ktory sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 99/2018 vyplyva, Ze dha 19.09.2018
podala prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok obzalobu na odsudeného Miroslava Novaka pre
skutok, ktorého sa mal odsudeny W. I. dopustit’ tak, Ze ako otec J. G., .. XX XX.XXXX, hoci jeho
vyzivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 5P/81/2010 zo dfia 26.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.12.2010, bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu syna J. mesa¢ne sumou 150,-€ vZzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky W.
G., si tuto vyZivovaciu povinnost napriek svojim moznostiam a schopnostiam od 25.06.2014 doposial
v Kezmarku a inde umyselne riadne neplnil, &im mu za uvedené obdobie po uhradeni sumy 300,-€
v mesiaci april 2015 vznikol dlh pre opravneného J. G. v sume najmenej 7.200,-€, a tohto skutku sa
dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 1T/188/2011 zo dia 23.06.2014,
pravoplatnym dria 23.06.2014, bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3
Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmienec¢nym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 4 rokov, ktory pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zékona. V tejto trestnej veci vydal tunajsi sud dria 04.10.2018 trestny rozkaz, proti ktorému
podal v€as odsudeny odpor, priCom tato trestna vec nie je doposial' pravoplatne skonéena.

Sud tiez oboznamil listiny, ktoré sudu na verejnom zasadnuti konanom dna 10.01.2019 predlozil
odsudeny, a ktoré sa tykaju drazby rodinného domu z roku 2011 a 2012. Tiez oboznamil potvrdenie o
ukonéeni podnikania a potvrdenia o vklade v hotovosti sved&iace o uhrade sumy 1.300,- Eur. Zo spravy
sudneho exekutora Mgr. Stanislava Polaka vyplyva, Ze na jeho exekutorskom uUrade sa vedie exekucia
pod Ex 2969/20013 proti povinného odsidenému. Pocas exeku€ného konania, ktorého predmetom je
vyzivné priznané opravnenému J. G. rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5P 81/2010 zo
dna 26.11.2010 boli zistovanim majetkovych pomerov odsudeného zistené, Ze nema Ziaden majetok
podliehajuci exekucii, nebol v oficidlnom pracovnom pomere a okrem uhrady 300,- Eur nevykonal ziadnu
inU Uhradu vyzivného.

Podla § 50 ods. 4 Trestného z&kona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ 8kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, Ze sa trest odiiatia slobody vykona. Ak sa
odsudeny nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze odsudeny W. I. v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
poc&nuc pravoplatnostou rozsudku dria 23.06.2014 uhradil titulom vyZivného dria 25.03.2015 sumu 300,-
Eur, dha 01.10.2018 sumu 1.000,- Eur a dha 27.11.2018 sumu 300,- Eur, teda spolu sumu 1.600,-
Eur. Uvedené uhrady potvrdila aj splnomocnena zastupkyria poskodeného W. G. a vyplyvaju aj z
predloZenych fotokdpii vkladov v hotovosti a vypisu z uétu vedeného v Tatra banke, a.s. Ziadnu inu
sumu vyzivného odsudeny W. |. neuhradil, hoci ako uviedol pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti



konanom dna 10.01.2019, je si vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, tuto chce plnit a poziadal o tyzdenh

ale dva na jej Uhradu, nakolko disponuje pefiaznymi prostriedkami z p6zi¢ky od kolegu. Uvedenu uhradu
v8ak doposial nerealizoval.

Sud preskumal aj objektivne schopnosti odsudeného W. |. uhradzat’ diZzné a bezné vyzivné a dospel
k zaveru, Ze odsudeny tuto schopnost v rozsahu najmenej minimalneho vyzivhého mal. Od juna
2014 do juna 2017 bol zamestnany brigadnicky, teda mal prijem, av8ak rozhodujucou skuto€nostou,
ktoru bral sud do uvahy je fakt, Ze ako uviedol samotny odsudeny, od juna 2017 doposial pracuje
vo Svajéiarsku a jeho prijem predstavuje 4.600 Svajgiarskych frakov mesaéne a aj po odpoéitani
nakladov na stravu a byvanie mal a ma odsudeny dostatok finanénych prostriedkov nielen na thradu
bezného vyzZivného ale aj dlzného vyZivného. Sud zdbrazriuje, Zze plnenie vyzivovacej povinnosti ma
prednost’ pred ostatnymi vydavkami odsudeného, pri¢om nim deklarovany osobny bankrot nema v
zmysle zakonnej pravnej Upravy vplyv na plnenie zakonnej a suidom nasledne stanovenej vyZivovacej
povinnosti. Napokon na tunajSom sude prebieha konanie vedené pod sp. zn. 9T 99/2018, ktoré doposial
nie je pravoplatne skoené a kde je odsudeny W. |. obZalovany pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného z&kona, a to vo vztahu k vyZivovacej povinnosti za obdobie
od pravoplatnosti rozsudku v tejto trestnej veci. Listiny, ktoré sudu predloZil odsudeny a ktoré sa tykaju
drazby rodinného domu su z obdobia pred pravoplatnostou rozsudku a teda nemézu mat vplyv na
posudzovanie skutoénosti, i sa odsudeny v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia osveddil alebo
nie. Sud poukazuje aj na skutognost, Zze aj jeho manzZelka bola zamestnana, v su¢asnej dobe ma
vyzivovaciu povinnost iba k jednej maloletej dcére, ktora nie je zarobkovo &inna a to, Zze sa stara o svoju
chort matku nie je skuto€nostou pravne vyznamnou, nakolko tato je socialne zabezpe&ena starobnym
dochodkom, ktorého je poberatelkou.

Sud teda dospel k zaveru, Zze odsudeny W. I. v skudobnej dobe podmienecného odsudenia v zmysle
rozsudku sp. zn. 1T 188/20011 zo dna 23.06.2014 zavinenym konanim nesplnil povinnost, ktora mu bola
v ramci podmiene¢ného odsudenia uloZena, a to zaplatit' dlZzné vyzivné a platit bezné vyzivné, pricom
mu v tom nebranili Ziadne okolnosti na jeho strane, ktoré by mu objektivne znemoznili pinit vyZivné v
sudom stanovenej vySke alebo aspor vo vyske minimalneho vyZivného v zmysle § 62 ods. 3 Zakona
o rodine. SkuSobna doba podmieneéného odsudenia bola dostatoéne dlha na to, aby odsudeny mal
prilezitost’ vyvinut snahu o pInenie aspori minimalneho vyzZivného, av8ak z jeho spravania, kedy uhradil
v skusobnej dobe iba 300,- Eur je zrejmé, Ze tento zaujem nemal, hoci o tejto povinnosti vedel a ako
sam uviedol, bol si jej vedomy. Aj to svedd&i o jeho umysle vyhnut sa plneniu tejto povinnosti. Preto sud
rozhodol o vykone pévodne ulozeného podmienecného trestu odfiatia slobody s tym, Ze odsudeny sa
v skuSobnej dobe neosvedCil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok.



