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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ilvany Jahnovej a JUDr. NadeZdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu maloleté deti:
L. M. W,, narodena dfia X.XX.XXXX a C. P. W., narodena dna X.XX.XXXX, obe zastipené koliznym
opatrovnikom - Urad préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, Bratislava, so sidlom: ul.
Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matka - C. O., narodena dria XX.X.XXXX, trvale bytom: P. XX,
K., §tatna ob&ianka SR, zastupena splnomocnenou advokatskou kancelariou Kucek & Partners, s.r.o.
so sidlom: Mickiewiczova 9, Bratislava, ICO: 36 865 192 a otec - B. A. W., narodeny dfia XX.X.XXXX,
trvale bytom: XXX Y., P. A, G. S., XXX XX, A. 8. Q., $tatny ob&an USA, zastupeny splnomocnenou
advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s.r.o. so sidlom: Radvanska 21, Bratislava, ICO: 47 239
4, o navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as do rozvodu manzelstva, o zruSenie
neodkladného opatrenia, iné, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
19.03.2019 ¢.k. 51P/173/2015-1194, na odvolanie otca voci rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo
dna 13. novembra 2018, ¢.k. 51P/173/2015-1102, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dria 13. novembra 2018, ¢.k.
51P/173/2015-1102 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dia

19.03.2019, €.k. 51P/173/2015-1194 vo vyroku o beznom vyzivnhom na t.€. plnoletu L. M. W., nar.
XX XX XXXX a na maloletu maloletd C. P. W., nar. XX XX.XXXX potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 13.novembra 2018, c&.k.
51P/173/2015-1102, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dha
19.03.2019 &.k. 51P/173/2015-1194, vo vyroku o zro€nom vyzivnom na t.€. plnoletd L. M. W., nar.
XXXXXXXX meni tak, ze zrogné vyzivné na t.C. plnoletu L. M. W., nar. XX.XX.XXXX za obdobie
od 05.05.2015 do 14.07.2017 v sume 8.853,49 €, je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukam matky maloletej.

lll. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dra 13. novembra 2018, &.k.
51P/173/2015-1102, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha
19.03.2019, ¢.k. 51P/173/2015-1194 vo vyroku o zro¢nom vyzivhom na maloletu C. P. W., nar.
XXXXXXXX m e ni tak, Zze zro€né vyzivné na maloletd C. P. W., nar. XX.XX.XXXX za obdobie
od 05.05.2015 do 14.07.2017 v sume 9.647,54 €, je otec povinny zaplatit v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky malolete;.

IV. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 13. novembra 2018, c&.k.
51P/173/2015-1102, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha
19.03.2019, ¢&.k. 51P/173/2015-1194 vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie navrhy otca na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol m e ni tak, Ze odvolaci sid zru $uje uznesenie Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 10.12.2013 ¢.k. 37P/325/2013-24 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, zo dfia 13.09.2016, ¢.k. 11CoP/386/2016-606, z r u $ u j e uznesenie Okresného



sudu Bratislava Ill zo diia 26.08.2014, &.k. 37P/325/2014-58 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, zo dfia 19.11.2014, ¢.k. 11CoP/526/2014-110 a zruSuje uznesenie Okresného
sudu Bratislava lll zo dia 28.08.2015, €.k. 51P/123/2014-149 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dna 18.05.2016, ¢.k. 11CoP/196/2016-447.

V. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfa 13. novembra 2018, ¢.k.
51P/173/2015-1102, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha
19.03.2019, ¢€.k. 51P/173/2015-1194 v zostavajucich napadnutych vyrokoch potvrdzuje.

VI. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom 13. novembra 2018, ¢.k. 51P/173/2015-1102, rozhodol tak, ze
otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti: L. M. W., nar. XX XX.XXXX sumou 500,- €
mesacne a na vyzivu maloletej C. P. W., nar. XX. XX.XXXX sumou 500,- € mesacne, u oboch za rozhodné
obdobie od 05.05.2015 do 14.07.2017, ktoré sumy je otec povinny zasielat k rukdm matky vZzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné na maloletd L. M. W., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 05.05.2015
do 14.07.2017 v sume 10.574,5 €, ulozil otcovi povinnost splacat v 500,- € mesacnych splatkach,
po¢nuc diiom 01.11.2018 k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok. Zro¢né vyZivné na
maloletd C. P. W., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 05.05.2015 do 14.07.2017 v sume 10.563,56 €,
ulozil otcovi povinnost splacat v 500,- € mesacnych splatkach, po€nuc driom 01.11.2018 k rukam matky,
pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku sud prvej inStancie navrh otca na samostatné uréenie
$kolného zamietol. Dal$im vyrokom sud prvej indtancie konanie o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti zastavil. Sud prvej in§tancie protinavrh matky o ur€enie zaciatku platenia vyzZivného zamietol.
Samostatnym vyrokom sud prvej instancie navrhy otca na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze navrhom podanym na sud prvej inStancie
dfia 5.5.2015 Ziadal otec o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom
pocas trvajuceho manzelstva s odévodnenim, Ze rodiCia maloletych deti, ktori sU manzelia, neziju v
spolo&nej domacnosti a o UPP sa rodigia nevedia dohodnut. Na pojednavani konanom diia 12.10.2017
otec uviedol, Ze je samostatne zarobkovo &inna osoba, dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. TaktieZ
uviedol, Ze jeho maloleté deti chcu travit €as aj s otcom, chcu sa s nim podelit’ o informacie, chcu pocut
aj jeho nazor. Podla otca deti hfadaju aj u neho rodi¢ovsku vychovu, deti prejavuju svoju naklonnost
obom rodi¢om, on miluje svoje dcéry a chyba mu radost z vychovavania deti pre postoj a kazdodenna
rodiCovska starostlivost. Asi rok sa delil s matkou v starostlivosti o deti v pomere 50 : 50 a bola to preriho
Cista radost, pripravoval stravu detom, robili spolu ulohy, cestovali elektrickou, chodili na tenis, o mu
posledné mesiace nie je umoznené, je matkou trestany. Uviedol, Ze si vyZivovaciu povinnost pini podla
rozvodového rozsudku, predtym si neplnil k rukam matky, nakolko podporoval svoje deti inym spésobom,
platil 8kolné, ktoré sa kazdoro€ne menilo, vylety detom aj u€ast na sutaziach a poskytoval auto, ktoré
matka s detmi pouzivali. Otec uviedol, Ze v r. 2013 poskytol matke 20.000,- € na Specifické veci vydavky
na rodinu. V priebehu konania podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, poukazal na
skuto€nost, ze od 1/2014 do 6/2014 boli obe maloleté deti v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov, v tomto obdobi otec poskytol ihradu Skolného vo vyske 2.470,54 €, a zaroveni v priebehur. 2015
a to celkovu uhradu 3.060,80 €, v r. 2013 poskytol matke sumu 20.000,- €, ktora bola prioritne urena
na plnenie vyZivovacej povinnosti. Namietal matkou vycislené naklady na stravu a napoje pre maloleté
deti, ked sa javilo, ze vycislenie je neprimerane vysoké 150,- € mesacne, aj suma Skolného je aktualne
nizSia nez pred 4 rokmi. Pravna zastupkyna otca na pojednavani uviedla, Ze za obdobie od 5/2015 do
14.7.2017 prispel otec maloletych deti, na maloletu L. sumou 2.511,94 €, na maloletd C. spolu sumou
1.836,94 €. Na zavere¢nom pojednavani pravna zastupkyna otca navrhla zastavit konanie s vynimkou
vyzivného, vzhladom k pravoplatnosti rozvodového rozsudku, Ziadala ur€it vyzivné na maloletu L. v
sume 200,- € mesacne a na maloletu C. v sume 150,- € mesacne od podania navrhu na sud od 5.5.2015
do pravoplatnosti rozvodu a za to isté obdobie zaviazat otca platenim 8kolného na deti, otec ma zaujem
hradit zdravotné naklady na deti v USA vo vySke 100%, zrusit uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia. Na dopyt sudkyne kolko zaplatil otec na vyZivné deti za rozhodné obdobie uviedla, Ze to nema
vyCislené, na zaver uviedla, Ze suhlasi so zaplatenym vyZivnym uvedenym pravnou zastupkyrou matky.



3. Matka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k veci pisomne vyjadrila a uviedla, Ze Ziada otcov
navrh na UPP vogi obom maloletym detom v plnom rozsahu zamietnut ako nedévodny. Dria 21.8.2015
zaslala matka do spisu pisomné doplnenie vyjadrenia, v ktorom opatovne Ziadala v celom rozsahu navrh
otca zamietnut, nakolko sa pomery nezmenili, mala za to, Ze otcove prijmy su velmi nizke, respektive
pod hranicou minima. Matka maloletych deti dfia zaslala do spisu pisomnu Ziadost o prerusenie konania /
€.1.600/. Na pojednavani matka uviedla, Ze suhlasi so zastavenim konania okrem vyzivného na maloleté
deti, ktoré Ziadala urcit vo vy8ke po 500,- € mesaéne od 12/2013 na kazdé z maloletych deti, nakolko
s rastom deti sa zvySovali naklady na maloleté deti, Skolné mesaéne predstavuje na maloleté deti na
kazdé 433,- € mesacne a neodkladné opatrenie navrhla ponechat v platnosti. Tiez uviedla, ze za obdobie
od 5/2015 do 14.7.2017, otec prispel na vyZivu maloletej L. spolu s vymoZenou sumou 2.570,64 € a
na maloletd C. sumou 2.581,59 €. Matka Ziadala urcit vyzivné za obdobie od 6.12.2013, kedy mohlo
zacat' ex offo konanie o uréenie vyZivného vzhladom k nariadeniu neodkladného opatrenia. Matka s
navrhom otca nesuhlasila, Ziadala urCit vyzivné na maloleté deti po¢nuc 12/2013, nakolko podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia dia 6.12.2013 a ziadala ho uréit’ do pravoplatnosti rozvodového
rozsudku. Nevedela uviest, pre¢o nepodala sama navrh na UPP voéi maloletym detom na &as do
rozvodu manzelstva, uviedla, Ze si myslela, Ze sud automaticky zacne konanie. Na pojedndvani matka
uviedla, Ze len Skolné predstavuje na kazdé dieta 433,- € mesacne, poukazala na Ziadost otca, aby deti
jedli organicku stravu, ktord im zabezpecuje, ta je vSak drahSia ako bezna.

4. Kolizna opatrovni€ka na zavere€nom pojednavani uviedla, Ze zotrvava na rozhodnuti ako je uvedené
v rozvodovom rozsudku a Ziada urCit vyZivné na maloleté deti sumami 500,- € mesacne na kazdé dieta,
po&nuc datumom, ktorym uréi suid a vo zvySnej Casti konanie zastavit.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ustanovenim § 36 ods. 1, § 62 ods. 1
az 5, §63 0ds. 1az 3, §65o0ds. 1, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1, Zakona o rodine, § 162 ods. 1,
pism. b), ods. 2, § 333 Civilného mimosporového poriadku a vecne tym, Ze v ramci skutoéného
stavu sud prvej indtancie zistil, Ze maloleté deti W.: L. M. a C. P. sa narodili z manzelstva u€astnikov
konania, ktoré bolo uzatvorené dna 1.5.2002. Rodi¢ia maloletych deti neZiju v spolo€nej domacnosti.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 27.4.2017 €.k. 25P/62/2014-1422 bolo manzelstvo
uCastnikov konania rozvedené, na €as po rozvode manzelstva boli obe maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky, obaja rodi¢ia maloleté deti zastupuju a spravuju ich majetok. Otec bol zaviazany
platenim vyZivného na obe maloleté deti sumami po 500,- € mesacne, a styk otca s maloletymi detmi
bol upraveny konkrétnym spésobom. TaktieZ bola matke uloZzena povinnost umoznit pravidelny kontakt
otca s detmi prostrednictvom sluzby prenaSajucej obraz a zvuk, v €asti navrhu na uloZenie zakazu
vycestovania maloletych deti s otcom a vystahovania s otcom maloletych deti sud konanie zastavil a
ulozil povinnost obom u¢astnikom nahradit' trovy Statu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
14.7.2017 vo vyroku o rozvode manzelstva v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV €.k. 25P 62/2014-1492 zo dna 25.7.2017.

6. V ramci skuto€ného stavu sud prvej indtancie zistil, Ze matka maloletych deti je rozvedend, dalSiu
vyzivovaciu povinnost nema. Od 10/2012 je matka zamestnana na UK Bratislava s priemernym
mesacnym netto prijmom 1.200,- €, ako sama uviedla, taktieZ pobera rodinné pridavky v sume 48,-
€ mesacne. TieZ ma uzatvorend zmluvu na Giastoény uvazok s N. A. R. od X/IXXXX /. S., F., kde jej
priemerny mesacny netto prijem je 1.400,- €. Iny prijem nema. Sud prvej inStancie uviedol, Ze doklady
o vyske prijmu otca su sucastou spisu.

7. Sud prvej instancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Zze maloleté deti W.: a to L.
M. mala pocas prvoin§tanéného konania 15 rokov, navstevuje QS| medzinarodnu Skolu v Bratislave a
maloleta C. P. rovnako navstevuje uvedenu $kolu, mala 13 rokov. Deti su v osobnej starostlivosti matky.
Otec posiela vyzZivné v zmysle rozvodového rozsudku, plati $kolné detom. Matka vycislila vydavky na
obe maloleté deti: v r. 2014 na maloletu L. na sumu 906,93 €, taktieZ na maloletu C., v r. 2015 vycislila
matka priemerné mesacné vydavky na maloletu L. a tieZz malolett C. v sume po 873,23 €, v r. 2016 to
bolo 780,42 € podla matky, v r. 2017 to bolo 741,24 € a v r. 2018 boli vydavky na jedno dieta vo vySke
736,92 €. Matka na pojednavani uviedla, Ze dobrovolnou brigadnickou €innostou vyvazuje nedoplatky
na Skolnom pre deti, ked otec poskytol uhradu $kolného a detom zabezpeduje na Ziadost otca organicku
stravu, ktora je drahSia. Rozpis vydavkov na maloleté deti matka zaloZila do spisu. Pravna zastupkyna
otca namietala z vydavkov sumu, ktora bola matkou vy€islena na stravu a ndpoje maloletych deti.

8. Sud prvej intancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné Ciastocne
upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i obom maloletym detom na €as do rozvodu
manzelstva, nakofko rodicia sa v tejto otdzke nevedeli dohodnut, neZili v spolo&nej domacnosti, v obdobi
od 1/14 do 6/2014 vykonavali striedavu osobnu starostlivost' o maloleté deti, podla otca v pomere 50:50.
Sud prvej indtancie zistil, Ze medzi¢asom bolo ich manzelstvo rozvedené rozsudkom Okresného sudu



Bratislava IV €.k. 25P/62/2014-1422 zo dfia 27.4.2017, a na €as po rozvode manzelstva boli obe maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia maloleté deti zastupuju a spravuju ich majetok.
Otec bol zaviazany platenim vyzivného na obe maloleté deti sumami po 500,- € mesacne, upraveny
styk otcovi s maloletymi detmi. Taktiez bola ulozena povinnost matke umoznit’ pravidelny kontakt
otca s detmi, prostrednictvom sluzby prenasajucej obraz a zvuk, v €asti navrhu na uloZenie zakazu
vycestovania maloletych deti s otcom a vystahovania s otcom maloletych deti sud konanie zastavil a
ulozil povinnost obom u¢astnikom nahradit trovy Statu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
14.7.2017 v Casti tykajucej sa rozvodu manZzelstva, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 25P/62/2014-1492 zo dnha 25.7.2017. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze odpadli ddvody na rozhodovanie sudu o osobnej starostlivosti o maloleté
deti na ¢as do rozvodu manzelstva, taktieZ o prave zastupovania a spravovania majetku do rozvodu,
Ci uprave styku, nakofko takato uprava je po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva mozna
az na €as po rozvode manzelstva. Preto sud navrhu otca v tejto Casti striedavej osobnej starostlivosti
nevyhovel, ako nedévodny ho zamietol. S prihliadnutim na skutoénost, Ze otec podal navrh na sud
na UPP dfia 5.5.2015, ktorym Ziadal rozhodnut o UPP vo&i maloletym detom a o vzajomnej Ghrade
vydavkov na maloleté deti rodiémi, pricom matka vo svojom vyjadreni k UPP zo dha 17.8.2015 Ziadala
navrh otca v celom rozsahu zamietnut, nasledne ziadala ur€it vyzivné, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze je potrebné rozhodnut len o vyZzivnom na maloleté deti za rozhodné obdobie od 5.5.2015 /
otcov navrh/ do pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o rozvode manzelstva, t.j. do 14.7.2017, nakolko
v rozhodnom obdobi od podania tohto navrhu na sud t.j. odo dfha 5.5.2015 boli rodiia manzelmi a
nezili v spolo¢nej domacnosti. Preto sud stanovil vySku vyZivného na obe maloleté deti za obdobie od
5.5.2015 do pravoplatnosti rozvodového rozsudku t.j. do 14.7.2017, spatne pred 5.5.2015 sud neurgil
vyzivné, nakolko matka nepodala samostatny navrh na ur€enie vyzivného a dia 17.8.2015 Ziadala otcov
navrh okrem iného aj o vyZzivhom na maloleté deti zamietnut, priCom mala neodkladnym opatrenim
uréené vyzivné na obe maloleté deti spolu v sume 350,- € mesacne, a otec nesporne platil aj Skolné
v QSI Bratislava, ktort deti navstevuju. Sud prvej inStancie vzal do uvahy aj skuto€nost, Zze v roku
2014 boli obe maloleté deti v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v pomere 50:50, z ¢oho
logicky vyplyva, Ze aj otec mal obdobné naklady na vyzivu maloletych deti ako matka. Pri rozhodovani
o vySke vyZivného prihliadol sid na skuto€nost a zistenie, Ze otec prispieval na Skolné obom maloletym
detom minimalne od r. 2012/13, hradil vylety, u€ast na sutaZiach, priCom nasledne sa matka snazila aj
osobnou u€astou a pomocou na organizacii réznych podujati v predmetnej Skole, dosiahnut’ zniZenie
vySky Skolného, ¢o sa jej aj podarilo, preto sud bol toho nazoru, Ze pri celkovom zaujme otca o maloleté
deti je vyZivné v sume 500,- € mesaéne na obe maloleté deti primerané veku a odévodnenym potrebam
oboch maloletych deti, a zarover primerané zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca, ktory je
sukromnym podnikatelom a jeho prijmy su obsahom spisu, taktieZ boli deklarované vo vys$Sie citovanom
rozvodovom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV. Vo vyzZivhom je zohladnené aj platenie
Skolného na maloleté deti, a preto navrh otca na samostatné uréenie platenia Skolného ako nedévodné
zamietol. Co sa tykalo zro&ného vyzivného za rozhodné obdobie od 5.5.2015 do 14.7.2017 sud vzal do
uvahy matkou potvrdené zaplatené vyzivné otcom na obe maloleté deti spolu s vymozZenym vyzivnym,
tj. na maloletd L. M. v sume 2.511,94 €, na maloleti C. P. spolu v sume 1.836,94 € a tieto Ciastky
odpodital otcovi z celkovej dIZznej sumy na vyzivné maloletych deti /26 x 500 + al.€. - na L. M. zaplatena
suma 2.511,94 € a na maloletu C. P. v sume 1.836,94 €/. Zro¢né vyzivné povolil sud otcovi splacat’ v
500,- € mesacnych splatkach, s prihliadnutim na celkovy zdujem otca o maloleté deti, ako aj skutocnost,
Ze otec za maloletymi detmi cestuje z USA, &im sa mu nesporne navysuju ndklady a splaca hypotéku.
Sud zamietol vo zvy3nej Casti navrh otca, ako napr. rozhodovanie o plneni povinnej Skolskej dochadzky
detmi, o ktoré rozhodnutie Ziadal v navrhu, nakolko nezistil, Ze by bolo sporné a tiez o spésobe a
mieste travenia ¢asu rodi¢a s detmi nepovazoval za potrebné rozhodnut v konani na ¢as do rozvodu
manzelstva, rovnako ani o volnom pristupe deti k rodigovi. Co sa tykalo navrhu na preru$enie konania
v tejto Casti sud navrh zamietol ako neddvodny, nakofko nie je v zaujme maloletych deti, aby sa
konanie zbytoéne predlZzovalo a rozhodnutie oddialovalo, i$lo by o nehospodarne konanie. Co sa tykalo
navrhov na zru$enie neodkladného opatrenia sud prvej instancie bol nazoru, Ze neodkladné opatrenia
boli nariadené na &as do rozhodnutia o UPP vo&i maloletym detom do rozvodu manzelstva, v désledku
¢oho nie je potrebné rozhodovat o ich zruSeni, preto navrh zamietol (§ 333 CSP).

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie k maloletym detom podal otec maloletych deti prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie z dbévodov, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces (ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku /dalej len ako ,CMP*/ v spojeni s ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ako ,CSP*/) tym, Ze sud sa nevysporiadal v
konani so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami a neodévodnil svoje uvahy smerujuce k rozhodnutiu, ¢o
spOsobuje nepreskumatelnost rozhodnutia v otazke vysky vyzivného (zmatocnost odévodnenia spociva
aj v tom, Ze sumy uvadzané sudom prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia nesedia so sumami, ktoré
mali byt podfa sudu prvej indtancie zapocCitané na vyzivné, v zmysle zaverov na pojednavani a ani jedna
z tychto sum a spdsobov vypoltu nezodpoveda sume, ktora je uvedena vo vyroku, sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ustanovenie § 2 ods. 1
CMP v spojeni s ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP) tym, Ze sud nespravne ustalil vySku zroéného
vyzivného, pretoZze neprihliadol na otcom predloZzené dbkazy a na zaklade predloZzenych listinnych
dbkazov nespravne urcil vySku zroéného vyzivného, pricom oddvodnenie nekoreSponduje s vyrokom
rozhodnutia o zro€nom vyZivhom, sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) tym, Ze zamietol navrh otca na zruSenie nariadenych predbeznych
opatreni resp. neodkladnych opatreni. Pokial ide o vyrok o ureni vySky vyzivného (§ 365 ods. 1 pism.
b) a h) CSP) tento otec napadol odvolanim z dévodu, Ze v odévodneni rozsudku na strane 9 sud prve;j
inStancie ohfadom vyZivovacej povinnosti otca uviedol nasledovné: ,. P. U. Z. Z. O. sid na A. Q. J., Z.
U.0.naS. U M. V.M U. P. XXXX/XX, 1.Z.,U.naA,0.G.A.M.A. QU.U.Q.0O.naU.P.O. Z
0.5.V.J.Z.SE,C.AB.Q.O,preto AU.K.E.G., Z.0.R. J. U. U. M. V. B. Z. Z. A. XXX,-N. M.
naU.M.V.O.Z Q. U.O.UMV.QJO.JMQAU,C.B.A.0.Q.B.0. A. U. A, taktiez K. V.
Z.Z.R.P.C.Z. naOkresnomA. K. T..Z.Z.B.J. Q. 0. S.naM. V,, Q. preto G. U. na A. F. 0. 8. Q.
G. J..“. V prvom rade otec dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze Uvahy sudu prvej instancie tykajuce
sa ustalenia vySky vyZivovacej povinnosti otca su zhrnuté v dvoch vetach bez bliZzSieho ozrejmenia,
akym spbésobom sud dospel k zaveru vo vyroku o vyske vyzivného (najma nie je zrejmé, aké vydavky na
maloleté deti sud zohladrioval a aké su prijmy rodiCov a ich podiel na starostlivosti o maloleté deti). Toto
odbvodnenie je vSeobecné, nevyplyva z neho nepochybne vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni d6kazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej a neobsahuje Ziadnu
preskumatelnu uvahu sudu, ktora viedla k prijatému zaveru. Absencia tychto skuto€nosti ma za nasledok
nepreskumatelnost rozhodnutia v tejto Casti. Z vySky Skolného na jednotlivé Skolské roky vyplyva, Ze
Skolné sa kazdoro€ne podstatne meni, a preto otec v konani pred sudom prvej inStancie navrhoval,
aby bola povinnost uhradzat’' naklady na Skolné upravena osobitnym vyrokom. Okrem toho v tomto
konani nejde o ur€enie vySky vyzivného do budicna, kde nie je jasne predvidatelné, ako sa bude vySka
Skolného menit. Naopak, ide o urenie vyzivného za minuly ¢as a sumy Skolného za jednotlivé Skolské
roky spadajuce do obdobia, za ktoré je vyzivné ur€ované, si zname. Preto povaZuje otec za efektivne a
spravodlivé, aby bolo uhradzanie Skolného upravené samostatnym vyrokom. Takato Uprava sa nepriedi
Ziadnemu pravnemu predpisu, a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby v tejto otazke rozhodol tak, ako je
uvedené v odvolacom petite. Skolné maloletych deti sa medziroéne za posudzované obdobie podstatne
menilo, dékazom &oho je vyska Skolného stanovena QSI International School of Bratislava na Skolsky
rok 2014/2015 vo vyske 11.400,- USD (8.702,- €), €o predstavuje priblizne 362,58 € na mesiac na jedno
maloleté dieta a na jedného rodi¢a a vyska 8kolného za Skolsky rok 2016/2017 vo vySke 5.000,- USD
(4.460,- €), Co predstavuje priblizne 185,83 € na mesiac na jedno maloleté dieta a na jedného rodica.
V pripade, Ze sa sud nestotoZni s nazorom otca ohfadom osobitného vyroku vo vztahu ku Skolnému,
mozno na zéklade vySky Skolného za Skolské roky 2014/2015 az 2016/2017 skon$tatovat, Ze priemernd
vySka Skolného je 6.549,33 € za rok, ¢o Cini priemerne 272,89 € na mesiac na jedno maloleté dieta, t.].
136,44 € na jedného rodi¢a v tomto obdobi. V tejto suvislosti otec poukazal tiez na to, ze sa podielal
v rozhodnom obdobi na plateni Skolného, a to v Skolskom roku 2015/2016 celkovo sumou 3.591,28
€, ako to vyplyva aj z potvrdenia Skoly zo dria 07.09.2017 predlozeného matkou na pojednavani dria
12.10.2017. Otec taktieZ v ramci svojho odvolania uviedol, Ze poukazuje aj na ustalenu sudnu prax, podla
ktorej je bezna vyska vyZivného ur€ovana v rozmedzi 20 - 25 % z Cistého prijmu povinného rodica, ktora
je nasledne delena medzi vyzivované deti. Sud neodbvodnil z akého dévodu sa odklonil od ustalene;j
sudnej praxe a stanovil vyZivovaciu povinnost otcovi vo vyske az do vysky okolo 50 % z prijmu otca, teda
na takmer dvojnasobok beznej vysky vyzivného priznavaného sudmi. Okrem toho aj samotny kolizny
opatrovnik na pojednavani dfia 13.11.2018 spochybnil, pre€o matka Ziada urCenie vySky vyzivného v
sume 500,- € mesacne na jedno maloleté dieta, ked aj podla jej vypoc&tu priemerné mesacné naklady
na jedno maloleté dieta za rozhodné obdobie su vo vySke 413,- €. Matka uviedla, Ze rozdiel je len ,,. C.
Z. ako su realne mesacné naklady na jedno maloleté dieta. Av8ak vyslednd suma rozdielu predstavuje
sumu 174,- € mesacne na obe maloleté deti, o iste nemozno povazovat za zanedbatelny rozdiel. Inymi
slovami, suidom priznané vyZzivné je vySSie ako matkou preukdzané naklady na maloleté deti (a to bez



ohladu na spornost, ¢i u€elnost niektorych z nich). Otec poukazal tiez na fakt, Ze matka si vo vztahu k
vyzive maloletych deti uplatfiuje zjavne prehnané vydavky na ich stravu oddvodriujuc to Ziadostou otca
o zabezpecenie Specialnej stravy. Tuto skuto€nost’ otec opakovane odmietol. Matka nepreukazala, Ze
by ju otec o takéto nie€o naozaj Ziadal. Za podstatnu povaZzuje otec tiez skuto€nost, Ze otec ma okrem
vydavkov na iné svoje odévodnené potreby aj vydavky spojené s realizaciou styku s maloletymi detmi
a realizaciou prava na starostlivost’ a vychovu maloletych deti. Otec musi vzdy na Uzemie Slovenskej
republiky za tymto ucelom pricestovat, pri¢om s cestou na Uzemie Slovenskej republiky su spojené
znacné naklady na zaobstaranie leteniek, bud’ zo Spojenych Statov americkych alebo z Ugandy. Ak pri
ur€eni vysky vyzivného sudom nie je zohfadnena okolnost nevyhnutnych vydavkov povinného rodica,
ktoré musi vynalozZit, aby mohol realizovat' jednak sudom uréeny pravidelny styk so svojimi maloletymi
detmi a jednak pravo podielat sa cez osobny kontakt na starostlivosti a vychove svojich maloletych
deti, dochadza k neopravnenému zasahu do prava dietata a povinného rodi¢a udrziavat pravidelné
osobné kontakty a prava rodi¢a podielat sa osobne na vychove dietata. Za spravny sa povazuje postup
sudu, v ramci ktorého sud pri ur€ovani vysky vyzivného, ako na nevyhnutné prihliada aj na vydavky
povinného rodi€a spojené s realizaciou styku s maloletym dietatom a prava na osobnu vychovu dietata,
a to osobitne v pripadoch, ked miesto obvyklého pobytu maloletych deti nie je miestom obvyklého
pobytu povinného rodi¢a. Celkovo by mal otec okrem vyzivného uhradit’ len €o sa tyka nevyhnutnych
vydavkov spojenych s realizdciou styku s maloletymi detmi roéne sumu vo vyske priblizne 11.050,- €
pri priemernom roénom &istom prijme otca za roky 2015-2017 vo vyske 19.055,- €. Vyzivné v sudom
prvej indtancie uréenej vySke predstavuje neprimerany zasah do prava otca na udrzZiavanie pravidelnych
osobnych kontaktov s maloletymi detmi a do prava podielat sa osobne na vychove svojich deti, a teda
k porudeniu jeho zakladného prava podia &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR na starostlivost o deti a ich
vychovu. VySku vyzivného je potrebné posudzovat aj s ohladom na pravo rodi¢a vychovavat svoje
dieta a prihliadat' aj na osobitosti vztahu medzi rodi€om a dietatom. Otec v rdmci svojho odvolania
namietal aj vyrok o zroénom vyzivnom, priCom uviedol, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k vyroku
o zro€nom vyzivnom dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Napriek tomu, Ze otec predloZil sudu relevantné pisomné dokazy, preukazujuce, Ze na vyZivné za
obdobie od 05.05.2015 do 14.07.2017 bola uhradena z jeho strany vy3Sia suma, nez sud prvej inStancie
zapocital na dIznd sumu zro€ného vyzivného, sud dbkazy nevzal do Gvahy len z dévodu, Ze matka
na pojednavani dfia 13.11.2018 nepotvrdila prijatie finanénych prostriedkov vymoZzZenych v prospech
maloletych deti, na zaklade uznania a vykonu rozhodnutia, t.j. uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 37P/325/2013-24 zo diia 10.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.
11CoP/386/2016-606 zo dria 13.09.2016 - v Spojenych Statoch americkych, hoci otec preukazal, Ze
financné prostriedky na vyzivu maloletych deti boli v ich prospech nepochybne od neho vymozené. Otec
je tak nuateny uhradit’ vyZivné za to isté obdobie vo vy33ej sume, nez aké mu bola uréena rozhodnutim
sudu. S ohfadom na predbeznu vykonatelnost rozhodnuti o vyZivhom, ako aj na skuto€nost, Ze podla
ustanovenia § 78 ods. 2 Zakona o rodine ,Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivhého pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia“, a na predpokladani dizku doby do &asu
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke vyzivného za obdobie od 05.05.2015 do 14.07.2017 je zrejmé,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zasahuje vo vyraznej miere do majetkovej sféry otca. Aj keby totiz
doslo k ur€eniu vysky vyzivného vratane spravneho uréenia vySky zroéného vyzivného za minuly &as,
pokial by doSlo k spotrebovaniu vyZzivného zaplateného na zaklade napadnutého rozhodnutia, ako aj
vyzivného uhradeného v Spojenych Statoch americkych, otec nebude mat moznost domahat sa vratenia
sumy vyzivného zaplateného nad ramec uréeného vyzivného. Otec ku diu vyhlasenia napadaného
rozhodnutia sudu prvej indtancie preukazal, ze k 05.10.2018 uhradil na vyZivné na maloleté deti na uzemi
Spojenych Statov americkych sumu 2.147,40 USD. Aktualne ku dfiu podania odvolania zaplatenie tejto
sumy nebolo Ziadnym spésobom reflektované vo vyroku o zro€nom vyzivhom. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie v €asti zroného vyZivného je zaroven nespravne z uvedenych dévodov: Sud prvej inStancie
na pojednavani dfia 13.11.2018 Ziadal matku aj otca, aby vycislili, kolko otec zaplatil na vyZivné na
kazdé z maloletych deti zvlast za rozhodné obdobie od 05.05.2015 do 14.07.2017. Pravny zastupca otca
uviedol, Zze na L. bolo za rozhodné obdobie zaplatené 2.511,94 € a na C. 1.836,94 €, avSak zdbraznil,
Ze v tychto sumach nie su zapocitané sumy vyzivného vymozené v exekuénom konani na uzemi SR,
ako ani v Spojenych Statoch americkych, ide o sumy, ktoré otec zaplatil sdm dobrovolne. (od 24:30
min. zvukového zaznamu z pojednavania). Matka uviedla, Ze otec v rozhodnom obdobi zaplatil sumu na
maloletu L. vratane prostriedkov, ktoré boli vymoZzené exekuciou na Slovensku, zaplatil sumu 2.570,64 €
a na maloletu C. zaplatil otec v tomto rozhodnom obdobi vratane exekucie vedenej na Slovensku sumu
2.581,59 €. (od 25:25 min. zvukového zédznamu z pojednavania). Sud prvej indtancie na pojednavani
dna 13.11.2018 uviedol: ,. M. E. F., Z. B. J. X XXX,XX €. Q. na C. X.XXX,XX €.? M.: ,., E. K. G.N. C..“.



(od 54:18 min. zvukového zaznamu z pojednavania). Sud nasledne overoval, i pravny zastupca otca
suhlasi so sumami vycislenymi matkou ako zaplateného vyZivného (dobrovolne zaplatené vyzivné a
vyzivné vymozZené exekuciou na uzemi SR): ,.Na U. A.: A. A. J. Z. F. O. M.?“. (od 57:44 min. zvukového
zaznamu z pojednavania). S ohfadom na tieto okolnosti nie je zrejmé ako sud dospel k vyslednej sume
zro€ného vyzivného, kedZe z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud mal zapoditat na
sumu zro¢ného vyzivného iba zaplatené sumy uvedené na pojednavani pravnym zastupcom otca, ktoré
v3ak nezohladrovali sumy vyzivného uhradené za rozhodné obdobie cestou exekuéného konania tak v
Slovenskej republike, ako aj v Spojenych Statoch americkych, a ktorych uhrada bola sudu prvej indtancie
ku diu vyhlasenia rozhodnutia preukazana. Naviac samotna matka na pojednavani uviedla vy3sie sumy
zaplateného vyZivného, nez aké sud uvadza, Ze zapoditala na vyslednd sumu zro&ného vyZivného (48.
ods. rozsudku). Okrem toho otec poukéazal na skuto€nost, Ze sumy uvedené vo vyroku rozhodnutia ako
zro€né vyzivné nekoreSponduju so spésobom vypocltu uvedeného v odévodneni rozsudku (26 x 500
minus 2.511,94 nie je 10.574,51 € a 26 x 500 minus 1.836,94,-€ nie je 10.563,56 € - 48. ods. rozsudku).
Sud prvej indtancie teda nielenze nespravne urcil sumu na kazdé maloleté dieta, ktoru je potrebné
zapocitat na sumu zro&ného vyZivného, ale aj nespravne vypodital samotné zro&né vyzivné. Pokial ide
o vyrok o zamietnuti navrhu otca na zruSenie neodkladnych opatreni (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) otec
poukazal na to, Ze v doterajSom konani boli nariadené nasledujuce neodkladné opatrenia: Uznesenim
Okresného sudu Bratislava lll &.k. 37P/325/2013-24 zo dfia 10.12.2013 v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného/predbezného opatrenia: ,.Sud G. O. U., C. J. M. V.: L. M. W,, G.. X. XX XXXX Q. M. C. P.
W, G.. X.XXXXXXnaC.V.P.U.P.Q.U.0.Q.0.Z.U.M.V.V.U.A.M.Q.U.B.0.0O.naZ.M. L. M. W.
A. XXX N.M.,Q.naZ. M.C.P.A. XXX,-N.M.C., F. U. O. V. XX.XX.XXXX, C.A.B.U.0.J.C.P.M. Z.
V. XXteho V. Z. M.Z..S04dG.0.U.,C.naC.V.P.M.N.F.A. U.A. M. V.: L. M. W,, G.. X XX.XXXX Q. C.P
W., G.. X.XX.XXXXE.,Z.U.M.0.Z. A.A.V.A.C.E.Z.C.P,Z. Z.A. U. X.XX . V. XX.XX ., Q.E. Z.E.,
ZAUUMV.ZZAC,0KMQZACZUV.AMO.B.K.SUdF.U.O.J.A.Z.A. U M. V.:
L.G.M.W., G.. X.XX.XXXX Q. C.P.W., G.. X.XX.XXXX M. U. A., K. A. M..“. Uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 11CoP/386/2016-606 zo dna 13.09.2016 v konani o odvolani proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava lll zo dfia 10.12.2013, &.k. 37P/325/2013-24: ,.,F.A.O.T.A. Z.Z.U. 0. U. A. U. A. M. V.
L. M. W, G.. XX XX XXXX Q. C. P.W., G.. XX XX XXXXA.Z.Z.U.J.M.V.Q.Z.0.U.M.E,, Z.V.P.U.
P.C.M.V.naC.V.P.U.U.0.Q.0.P.C.M.V.naC.V.P.A. M. V.L. M. W,, G.. XX XX.XXXX
XXXXXXXXJ. V.U AM.QU.B.O.O.naZ M.L. M. A. XXX,-N.M.Q.naZ. M. C. P.
F.U. O. V. XX.XX.XXXX,C.A.B.0.J.C.P.M., Z.V.XX-E.V.Z. M. Z..Z.J.G.C.A. F. A.
A.Z. K. C..C.. XXCoP XXX/XXXX-XXX J. V. XX.XX.XXXX Z.C. U. U. proti F. Okresného
XXP XXX/ XXXX-XX J. V. XX XX XXXX: ,.F.A.O.A.A.Z.G.C.M.E.,Z. V.P. U. U. O.
naC.V.P.A.JA U A ML M,G. XXXXXXXXQCP G.. XX XX XXXX. E. A. M.
. Okresného A. K. T., C.. C.. XXP XXX/XX -XX J. V. XX.XX.XXXX Z. A. A. F.C. C.. XXCoP
XIXX-XXX J. V. XXXXXXXXZ C.U. A.". F. Okresného A. K. T. C.. C.. XX X-XXX J. V.
XX XXXX: ,.Sud G. 0. U,,C.A.V.0.P.Z.Z.U.0.Q.0.Z. M. V.naC. V. P. M. M. V. W.: L.
, Gl XXX XXXX Q. C. P, G.. XXX XXXXO.T.U.M.V.U.J.A,S.0.,Q.Q.C. O. U.A.P,Q.
.Z.C.0.V.C.M.Z.C.P.O.N.C... F. C. A. Z. K. C.. C.. XXCoP XXX/XXXX-XXX J. V.
. C. U. U. proti F. Okresného A. K. T. J. V. XX XX XXXX, C..C.. XXP XXX/XXXX-XXX: ,.F. A
.C.M.E,, ZVFCUAMVW L. M., G.. XX XX.XXX§ Q. C. P, G.. XX XX.XXXX, O. T AAZ
.C.E.Z.P.Z.S5.Q.Z.G. Z.C. U. XX.XX .. V. XX.XX .. A. C.. Z.E.P.M.F.C.A.Z.K.C..C.. XXCoP/
XXXIXXXX-XXX J. V. XX XX XXXX, C.sud J. A. U. A, M. V. W.: L. M., G.. XX.XX.XXXX, Q. C. P, G..
XX XXXXXX.M.B.0.Z.F.C.M.V.naC.A.U.0.Q.E.C.O.T.A.A. J..“. Novéa pravna Gprava sporového
aj mimosporového sudneho konania (vztahujuca sa v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP v spojeni s §
471 ods. 1 CSP aj na predbezné opatrenia nariadené za ucinnosti OSP) zmenila koncepciu predbeznych
opatreni, resp. neodkladnych opatreni v zmysle, Ze tieto uz ex lege nezanikaju skonéenim konania vo
veci samej, ale len uplynutim &asu (ak ich sud limitoval) alebo na zaklade zruSenia sudom. Preto otec
v sulade s ustanovenim § 363 CMP, § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 335 ods. 1 a 3 CSP a § 336 ods. 4
CSP, zohladriujuc skutognost, Ze trvanie predbeznych resp. neodkladnych opatreni bolo naviazané na
konanie o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as do rozvodu, v zaujme pravne;j
istoty prvoinstanény sud Ziadali, aby v rozhodnuti o veci samej zrusil samostatnym vyrokom nasledujuce
predbezné opatrenia: Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 37P/325/2013-24 zo dfia 10.12.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/386/2016-606 zo dria 13.09.2016;
(zverenie a vyzivneé). Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il .k. 37P/325/2014-58 zo diia 26.08.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/526/2014-110 zo dia 19.11.2014; (zakaz
styku). Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 51P/123/2015-149 zo dna 28.08.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/196/2016-447 zo diha 18.05.2016 (A. kontakt).
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Prvoinstanény sud navrhu nevyhovel s odévodnenim, Ze neodkladné opatrenia boli nariadené na Cas
do rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletym detom do rozvodu manzelstva,
v dbsledku €oho nie je potrebné rozhodovat o ich zruSeni, a preto navrh zamietol. Toto odévodnenie
nepovazujeme za dostatoCné. Nie je z neho zrejmé, ktoru skutoCnost povazuje sud prvej inStancie
za rozhodujucu pre zanik u€innosti vyssie uvedenych rozhodnuti a nie je ani zrejmé, o aku pravnu
Uvahu tento svoj zaver opiera. Otec poukazal tiez na skuto¢nost, Ze na zaklade rozhodnutia vyssieho
uvedeného pod bodom 1. su vedené dve exekucné konania, jedno na uzemi Slovenskej republiky a
druhé na uzemi Spojenych Statov americkych a len na zaklade napadaného rozhodnutia nepovazuje za
mozné dosiahnut zastavenie tychto konani. Zarover otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v sulade s ustanovenim § 234 ods. 2 CSP poZiadal odvolaci su o oznamenie miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu elektronickymi prostriedkami. Na zaklade vy$Sie uvedeného
odvolaciemu sudu v zmysle § 363 CSP navrhol, aby vydal nasledovny rozsudok: Rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 13. novembra 2018, &.k. 51P/173/2015- 1102 sa v napadnutej ¢asti meni tak,
Ze: Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej L. M. W., nar. X. XX XXXX vyzivnym vo vySke 250,- €
mesacne a na vyzivu maloletej C. P. W., nar. X. XX XXXX vyZivnym vo vySke 250,- € mesacéne, u oboch za
rozhodné obdobie 05.05.2015 do 14.07.2017, ktoré vyZivné je povinny platit k rukdm matky maloletych
deti, vZdy do 15-teho diia v mesiaci. Otec a matka su povinni podielat sa na hradeni Skolného za
maloletd L. M. W., nar. X XX.XXXX a za maloletu C. P. W., nar. X XX.XXXX v §kole QS| INTERNATIONAL
SCHOOL OF BRATISLAVA, kazdy rovnakym dielom, a to za mesiace maj 2015 az august 2015 sumou
vo vySke 169,17 € na mal. L. M. W. a vo vy8ke 169,17 € na mal. C. P. W. za Skolsky rok 2015/2016
sumou vo vyske sumou vo vySke 181,29 € na mal. L. M. W. a vo vy38ke 181,29 € na mal. C. P. W,, za
Skolsky rok 2016/2017 sumou vo vyske 92,92 € namal. L. M. W. a vo vySke 92,92 € na mal. C. P. W.,
ktoré na neho pripadajuce mesacné Skolné je otec povinny platit k rukam matky maloletych deti, vzdy do
15-teho diia v mesiaci. Zroéné vyZivné na maloletd L. M. W., nar. X. XX.XXXX je otec povinny splacat' v
150,- € mesacnych splatkach pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Zroéné vyzivné na maloletu C.
P. W., nar. X. XX.XXXX je otec povinny splacat v 150,- € mesaénych splatkach poénuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia. Sud zruSuje Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 37P/325/2013 -24 zo
dna 10.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/386/2016-606 zo dfia
13.09.2016; (zverenie a vyzivné), Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 37P/325/2014 -58
zo dna 26.08.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/526/2014-110 zo
dna 19.11.2014; (zékaz styku), Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 51P/123/2015-149 zo
dna 28.08.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/196/2016-447 zo dfia
18.05.2016. (A. kontakt).

11. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze povazuje za délezité poukazat na skuto€nost,
Ze aj napriek predbeznej vykonatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti vyroku o vyZivnom, t.j.
v Casti vyroku I., Il. a lll., ktorymi bol otec zaviazany zaplatit k rukam matky za rozhodné obdobie
od 05.05.2015 do 14.07.2017 zro¢né vyzivné na maloletu L. vo vyske 10.574,51 € prostrednictvom
500,- € mesacnych splatok - poénuc driom 01.11.2018 a zro€né vyZivné na maloletd C. vo vyske
10.563,56 € prostrednictvom 500,- € mesacnych splatok - po&nuc diiom 01.11.2018, otec odo dna
nadobudnutia predbeZnej vykonatelnosti rozsudku vo vyrokoch o vyZivnom, t.j. od 27.05.2019 si svoju
povinnost’ vyplyvajucu mu z rozsudku neplnil a na zro€né vyzZivné maloletym detom k rukam matky k
dnednému driu nezaplatil riadne a v€as ani jednu splatku. Otec si povinnost splacat’ zro¢né vyzivné na
maloleté deti uloZzené mu predbezZne vykonatefnym rozsudkom neplnil ani len sumou, ktoru povazuje
za primeranu, a ktord uvadza v zavere svojho odvolania ako sumu, na ktord navrhuje byt zaviazany
rozhodnutim odvolacieho sudu. Matka ma za to, Ze z konania otca je evidentné, Ze otec zjavne zneuZiva
situaciu, kedy na uzemi Slovenskej republiky nema majetok &i prijmy, a preto nie je mozné, aby
sa matka voc&i nemu na Uzemi Slovenskej republiky uspeSne domahala vedenia exekucie na zro¢né
vyzivné na podklade predbezne vykonatelného rozsudku. Nakolko otec najneskér v def po nadobudnuti
predbezZnej vykonatelnosti rozsudku nezaplatil k rukdm matky splatky zro¢ného vyzivného na kazdé z
maloletych deti vo vyske 500,- €/mesacne (t.j. 1.000,- €/ mesatne na obe maloleté deti) po&niuc diiom
01.11.2018, v zmysle vyroku Il. a lll. rozsudku otec stratil vyhodu splatok, na zaklade ¢oho sa zro¢né
vyzivné na maloleté deti dnha 28.05.2019 (def nasledujuci po nadobudnuti predbeznej vykonatelnosti
rozsudku) stalo splatné v celej jeho rozsudkom priznanej vySke. Otec k dneSnému diu na zroénom
vyzivnom pre maloletu L., na ktorého uhradu bol zaviazany rozsudkom vo vy8ke 10.574,51 €, uhradil
nasledovné sumy (ide o prispevky na vyZivné, ktoré otec v tomto konani netvrdil, alebo nepreukazal,
pricom ich Uhrada bola preukazana az v trestnom konani vedenom proti otcovi ako obzalovanému
pred sudom prvej indtancie pod sp.zn. 2T/51/2015, alebo az po vyhlaseni rozsudku, a preto ich matka
akceptuje a Ziada zapocitat na zro€né vyzivné): 12/2015 - basketbal - vo vySke 25,- €, 02/2016 - Skolska



aktivita - vo vy8ke 300,- €, 10/2016 - topanky - vo vyske 100,- €, 03/2017 - prispevok - vo vyske
350,- €, 10/2017 - prispevok - vo vyske 30,- €, 12/2018 - 916,03 € (1/2 z 1.832,06 €) - vymozené z
majetku otca na uzemi USA, na zaklade vykonu rozhodnutia prostrednictvom Centra pre vyZivné na deti
Statu NY v spolupraci s Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, Bratislava. Otec
k dneSnému driu dIzi na zro€nom vyzZivhom pre maloletd L. sumu vo vy3ke 8.853,48 € (t.j. 10.574,51
€ - 916,03 € - 25,- € - 300,- € - 100,- € - 350,- € - 30,- €). Otec k dneSnému drfiu na zro€nom
vyzivnom pre maloletu C., na ktorého Uhradu bol zaviazany rozsudkom vo vyske 10.563,56 €, uhradil
nasledovné sumy: 12/2018 - 916,03 € (1/2 z 1.832,06 €) - vymoZené z majetku otca na uzemi USA
na zaklade vykonu rozhodnutia prostrednictvom Centra pre vyzivné na deti Statu NY. Otec k dneSnému
dfiu dIZi na zro€nom vyZivnom pre maloletd C. sumu vo vySke 9.647,53 € (10.563,56 € - 916,03 €).
Podla ustanovenia § 76 ods. 3 Zakona o rodine: V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného
uréeného rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z ome8kania z nezaplatenej sumy
podla predpisov obcianskeho prava. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z,,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika: Vyska urokov z ome$kania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakon o rodine vo vy$Sie citovanom ustanoveni
viaze pravo opravneného Ziadat uroky z omeskania na nezaplatenie vyzivného uréeného sudnym
rozhodnutim. Znenie uvedeného ustanovenia nevyzaduje, aby bolo sudne rozhodnutie pravoplatné.
Z uvedeného mozno vyvodit’ logicky zaver, Zze ak rozhodnutie o vyzivnom je zo zdkona predbezne
vykonatelné, pri¢om to plati pre vSetky druhy vyZivného, pre vyzivné uréené do buducnosti, ako aj zroéné
vyZivne, a teda predbezZne vykonatelny rozsudok sa stédva exekuénym titulom bez ohladu na to, &i bolo
proti nemu podané odvolanie, opravneny ma pravo pozadovat Uroky z omeSkania aj z vyzivného, o
ktorom e&te nebolo rozhodnuté pravoplatne. Je nanajvys spravodlivé, aby odvolaci sud v pripade, Ze
rozsudok potvrdi, pripadne rozsudok zmeni vo vyske vyzivhého zmeni, sankcionoval otca za ignorovanie
povinnosti vyplyvajucej mu z predbezne vykonatelného rozsudku a to za celé obdobie ome$kania s
platenim zro€ného vyzivného. Nakolko pravna Uprava urokov z omeskania bola za¢lenena do Zakona o
rodine, ide o rodinnopravny a nie obgianskopravny narok. Sme toho nazoru, Ze o Urokoch z omeskania
z neplatenia vyzivného pre maloleté dieta mdzZze dokonca sud zacat’ konanie aj bez navrhu a z Uradnej
povinnosti. Na zaklade vys$Sie citovanych ustanoveni pravnych predpisov matka pozaduje od otca
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej sumy zroéného vyzivného na maloletu
L. vo vySke 8.853,48 € od 28.05.2019 (t.j. deri nasledujuci po marnom uplynuti lehoty uréenej na riadne
a v€asné plnenie) do zaplatenia a zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej
sumy zro¢ného vyzivného na malolett C. vo vysSke 9.647,53 € od 28.05.2019 (t.j. defi nasledujuci
po marnom uplynuti lehoty uréenej na riadne a v€asné plinenie) do zaplatenia. Matka nesuhlasi s
tvrdenim otca o nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti tykajucej sa vyzivného. Matka
naopak povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za riadne odévodneny, a teda preskimatefny. Ako
vyplyva z odévodnenia rozsudku (odseky 1 az 33 odévodnenia rozsudku), sud prvej indtancie vykonal
rozsiahle dokazovanie a pri svojom rozhodovani vychadzal z podstatnych dékazov preukazujucich
najma zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky; vek maloletych deti; naklady matky, resp.
vydavky na oddvodnené potreby maloletych deti; prijem matky a prijem otca maloletych deti a rozsah
prispevkov otca na vyzivu maloletych deti uhradenych ako $kolné a rozsah vyZivného vymozeného na
zaklade exekucie na podklade exekuéného titulu - neodkladné opatrenia - uznesenia Okresného sudu
Bratislava lll zo diia 10.12.2013, &.k. 37P/325/2013-24 a to vSetko v suvislosti s rozhodnym obdobim
od 05.05.2015 do 14.07.2017. V odseku 48 oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie zhrnul skutkovy
stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania (pricom zavery z vykonaného dokazovania podfa nazoru
matky sud prvej indtancie riadne Specifikoval v odseku 1 az 33 odévodnenia rozsudku) a s poukazom na
prisludné pravne predpisy (odsek 34. az 47. oddévodnenia rozsudku) sud prvej inStancie zdévodnil svoje
rozhodnutie, ktoré sa matke javi ako zrozumitefné a logické. Argumentaciu otca ohlfadom osobitného
vyroku rozsudku o povinnosti otca hradit $kolné (t.j. mimo vyroku o vyZivhom) matka povazuje za
absolutne neopodstatnenu a to bez ohladu na to, &i ide o rozhodovanie sudu o vyske bezného vyZivného
do minulosti alebo rozhodovanie o vyske bezného vyZivného do buducnosti. VyZivnym pre maloleté
deti sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb maloletych deti, medzi ktoré
jednoznalne patria aj naklady na Skolné. Osobitny vyrok o povinnosti otca platit' Skolné by bol podla
nazoru matky nezakonny. Otec mal, resp. ma povinnost prispievat na naklady maloletych deti, vratane
Skolného v ramci bezného vyzivného. Argumentacia otca ohfadom osobitného vyroku o povinnosti hradit
Skolné je navy3e absolutne nepresveddciva, nevyplyva z nej Ziadna relevantna a zavazna skuto€nost,
ktora by osobitny vyrok o povinnosti hradit 8kolné (mimo vyroku o vyZivhom) legitimizovala a to o to
viac, ked' konkrétna vyska Skolného za rozhodné obdobie (5/2015 do 14.07.2017) je znama, nemenna



a v celom rozsahu uhradena. Pokial sa tyka tvrdenia otca, Ze sa v rozhodnom obdobi podielal na
Uhradach 8kolného, a to v 8kolskom roku 2015/2016 celkovo sumou 3.591,28 € (ako to vyplyva aj z
potvrdenia Skoly zo dfia 07.09.2017), uvedené tvrdenie otca matka nespochybfiuje, priom sama na
pojednavani pred sudom prvej inStancie Ziadala uhrady Skolného zo strany otca (za rozhodné obdobie)
zapocitat zo zroénym vyzivnym, €o sud prvej indtancie aj urobil. Argumentacia otca ohladne udajnej
ustalenej sudnej praxe, podfa ktorej je bezna vyska vyzivného urovana v rozmedzi 20 - 25 % z &istého
prijmu povinného rodi¢a neobstoji. UZ z povahy veci nemdze byt sudna prax v otazke beZnej vysky
vyzivného na maloleté dieta ustalena a teda zovSeobecnena, kedZe jej urCenie je vysledkom posudenia
individualnych a jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktory nemoze byt zaroven
pravidlom pre iné pripady. Opacny vyklad by bol v absolutnom rozpore s principom rozhodovania sudu o
otazkach maloletych deti, s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti. V tejto suvislosti je mozné
poukazat' na oddévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu SR z 25.09.2019, sp.zn. 4Cdo/148/2019, ako
aj iné rozhodnutia, na ktoré sa uvedené uznesenie odvolava. Uvedené percentualne rozmedzie sluzi
sudom vyluéne ako pomdcka pri ur€ovani vyzivného, pricom nie je v Ziadnom pripade pre sudy zavazné.
Pri ur€ovani vySky vyzivného sa sud musi vysporiadat, tak ako vyplyva aj z vy3Sie Specifikovanej
sudnej praxe, s okolnostami kazdého jednotlivého pripadu a uvedené rozmedzie nemdze aplikovat
automaticky. Vzhfadom na odévodnené potreby maloletych deti, zarobkové a majetkové pomery oboch
rodiCov, ich mozZnosti ako aj schopnosti a celkovu Zivotnu uroveri, by bolo nanajvys nespravodlivé,
aby sud zaviazal otca, ktory je schopny platit vyzivné vo vySke stanovenej sudom prvej inStancie na
vyzivné iba vo vy8ke 25 % z jeho Cistého mesaéného prijmu, pokial takéto vyzivné nezohladriuje
odbvodnené a preukazané naklady na maloleté deti. Ako vyplyva aj z odévodnenia rozsudku sud prvej
inStancie pri rozhodovani o vySke bezného vyzivného vychadzal z matkou preukazanych odévodnenych
nakladov na maloleté deti. Pokial tieto mesa&né naklady vratane Skolného boli v priemere za rozhodné
obdobie vo vyske 798,- €/mesiac/jedno maloleté dieta, potom vySka vyzivného 500,- €/mesacne/
jedno maloleté dieta, ktorou sud prvej indtancie zaviazal otca, je s poukazom na prijem otca a jeho
moznosti a schopnosti v rozhodnom obdobi, ako aj s poukazom na vyluénu osobnu starostlivost matky o
maloleté deti v rozhodnom obdobi, absolutne primerana. Otec v zavere svojho odvolania proti rozsudku
navrhuje, aby odvolaci sud za rozhodné obdobie zaviazal otca mesaénym vyzivnym (mimo Skolného)
na jedno maloleté dieta vo vyske 250,- €. Matka pred sudom prvej intancie pritom mesaéné naklady na
odbévodnené potreby kazdého z maloletych deti (mimo 8kolného) vycislila v celkovej vySke 558,50 €, a
zaroven ich aj riadne zdévodnila a preukazala. Z matkou vy€islenych nakladov je zrejmé, Ze vzhladom
na vek maloletych deti (maloleta C. v rozhodnom obdobi vo veku 10-12 rokov a maloleta L. v rozhodnom
obdobi vo veku 12-14 rokov) su tieto naklady obvyklé, nie su ni¢im vynimo&né a v celom rozsahu
vystihuju zakladné a odévodnené potreby maloletych deti. Priemerna vySka odévodnenych nakladov na
zakladné potreby maloletych deti ako je strava, oble€enie, hygiena je sudu zndma aj z jeho &innosti, a
preto nie je ich vynalozenie potrebné dokazovat dokladmi z registraénej pokladnice a pod. Pokial sa tyka
mesacnych nakladov na stravu na jedno maloleté dieta vo veku 10 -14 rokov vo vySke 150,- €/mesaéne
(priCom tieto naklady zahffiaju aj obedy pocas Skolského tyzdna), ide o naklady absolutne primerané,
ktoré predstavuju naklady na stravné vo vyske cca 5,- €/denne/na jedno maloleté dieta. Matka ma za to,
Ze otcom navrhovana vy$ka vyzivného na kazdé z maloletych deti (250,- €) je preto zjavne neprimerana
preukdzanym odévodnenym nakladom na maloleté deti (558,50 €), absolutne nezohladriuje kazdodennu
osobnu starostlivost matky o maloleté deti a domacnost, v ktorej spolu s detmi v rozhodnom obdobi
Zila. Otcom navrhovana vySka vyzivného dokonca nekoredponduje ani s vy€islenymi nakladmi na deti
(mimo Skolného) v ich jednej polovici. Nie je mozZné suhlasit' s otcom, Ze naklady na maloleté deti je
potrebné rozdelit medzi oboch rodi¢ov rovnakym dielom. Pri stanovovani vy$ky vyZivného pre maloleté
deti musi sud podla nazoru matky prihliadnut nielen na celkové odévodnené naklady na maloleté deti,
ale aj na skuto¢nost, Ze vyluéne jeden z rodiCov sa o deti a domacnost osobne stara. Praca a osobna
starostlivost, ktoru jeden z rodi€ov poskytuje dietatu, ako aj osobna starostlivost o domacnost, v ktorej
deti Ziju, tvoria jednoznagne materialne hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého z rodicov, ktory ich
poskytuje v peniazoch. Argumentacia otca, Ze okrem vydavkov na vlastné odévodnené potreby musi
znasat naviac vydavky spojené cestovanim za U&elom realizacie styku s maloletymi detmi, neméze
obstat. Pokial otec Zije tisicky kilometrov od miesta bydliska maloletych deti, je otazne, preo sa
nikdy nesnazil svoje bydlisko prispdsobit’ bydlisku deti, resp. tomu, aby bol schopny realizovat styk s
maloletymi detmi bez toho, aby mu vznikli vysoké naklady na cestovanie a bez toho, aby maloleté deti
boli ukratené na vyzivnom. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze bezprostredne
pred rozvodom Zili obaja rodiCia s maloletymi detmi na Slovensku, kde aj pracovali, pricom to bol
prave otec, ktory sa rozhodol vratit do USA. V tejto suvislosti je potrebné spomenut tiez rozhodnutie
- Uznesenie Najvy3Sieho sudu Statu New York, okres Ulster zo dria 24.07.2014, na zaklade ktorého



boli maloleté deti vratené matke na Slovensko (t.j. na miesto ich obvyklého pobytu) potom, €¢o s nimi
otec bez suhlasu matky vycestoval do USA, s ciefom ich trvalého premiestnenia. Pokial by odvolaci sud
pripustil, Ze pri rozhodovani o vyske vyzivného je potrebné zohladnit’ aj vydavky spojené s cestovanim
otca maloletych deti z USA na Slovensko a spat, takéto rozhodnutie by bolo vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti vyluéne v zaujme otca, nie v8ak v zaujme maloletych deti, ktoré by prisli o ast’
vyzivného, ktoré ma pokryvat vylu€ne ich bezné a ni¢im vynimocné potreby maloletych deti (okrem
Skolného, ktoré neprimeranost vSak otec v ziadnom pripade nenamieta, naopak s Uhradou Skolného
suhlasi). Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sa argumentacia otca ohfadom udajného neprimeraného
zasahu do prava otca na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s maloletymi detmi a prava otca
podielat sa osobne na vychove maloletych deti javi ako nanajvys uéelova. V rozhodnom obdobi bolo
navySe v platnosti predbezné opatrenie - uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.11.2014,
€.k. 11CoP/526/2014-110, ktorym sa zakdzal styk otca s maloletymi detmi, z dévodu ich neopravneného
premiestnenia do USA bez suhlasu matky. Otec v tomto obdobi nemal pravo sa s detmi stretavat’ a
teda mu nemohli ani vzniknut neprimerané vydavky spojené s realizaciou styku. K argumentacii otca
ohladne zméatoc&nosti odévodnenia rozsudku a vyroku o zro€nom vyzivnom matka uviedla, Ze vySka
zrocného vyzivného na kazdé z maloletych deti, tak ako bola uvedena v Il. a lll. vyroku rozsudku
sudu prvej indtancie, bola uvedena spravne, a to aj napriek tomu, Ze odévodnenie rozsudku (na str. 9)
nekoresSponduje s jeho vyrokom (vo vyjadreni sumy zro€ného vyZivného). Po riadnom oboznameni sa s
odbvodnenim rozsudku je naopak mozné konstatovat, Ze vypocet vysky zroéného vyzivného na kazdé
z maloletych deti, uvedeny vo vyroku rozsudku, absolutne koreSponduje so zistenym skutkovym stavom
a premietnutym v oddvodneni. V |l. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie je zrocné vyzivné na maloletu
L. za rozhodné obdobie (od 05.05.2015 do 14.7.2017) vycCislené spravne a to sumou 10.574,51 €. Sumu
zro¢ného vyzivného vo vyske 10.574,51 € sud vypodital tak, Ze stanovené bezné mesacné vyZivné vo
vyske 500,- €/L. vynasobil poctom celych mesiacov rozhodného obdobia, k Eomu pripodital alikvotnu
Ciastku vyZivného za 26 dni mesiaca maj/2015 a 14 dni mesiaca jul/2017 a nasledne od tejto celkovej
sumy odpocital preukazané prispevky otca na maloletd L. v rozhodnom obdobi, ktoré matka potvrdila
vo vysSke 2.570,64 €. (500,- € * 25 mes.) + (500,- € : 31 dni * 26 dni) + (500,- € : 31 dni * 14 dni) -
2.570,64 € = 10.574,51 €. VV oddévodneni rozsudku (na str. 9) sa tak nachadza iba zjavna chyba v pisani,
ked prispevok otca na maloletu L. zaplateny v rozhodnom obdobi bol sidom v danej ¢asti odévodnenia
vyCisleny iba vo vySke 2.511,94 €, priCom spravne mal byt vyCisleny vo vyske 2.570,64 € (prispevok na
8kolné v 12/2015 vo vyske 1.486,50 € (t.j. % z 2.973,- €) + prispevok na Skolné v 1/2016 vo vySke 309,14
€ (t.j. % z 618,28 €) + suma vymozena exekutorkou JUDr. Falisovou vo vysSke 785,95 € (t.j. % z 1.571,9
€)). Ako vSak vyplyva z vySSie uvedeného matematického vypoctu, sud prvej inStancie uz vo vyroku II.
rozsudku operoval so spravnou vySkou prispevku otca na vyZivu maloletej L. (2.570,64 €). Sud prve;j
inStancie sa na prispevok otca na vyzivné maloletej L. (v spravnej vyske 2.570,64 €) odvolava koniec
koncov aj na str. 3 prvy odsek odévodnenia rozsudku. Skuto€nost, Ze sud v prvej intancie spravne vo
vyroku rozsudku zohladnil prispevok otca na maloletu L. vo vySke 2.570,64 €, a Ze na str. 9 odévodnenia
rozsudku doslo iba k zjavnej chybe v pisani, potvrdzuje aj samotny zvukovy zaznam (na ktory odkazuje
aj otec maloletych deti v ¢lanku lll. odvolania). V Ill. vyroku rozsudku sudu prvej instancie je zro¢né
vyzivné na maloletu C. za rozhodné obdobie (0d 05.05.2015 do 14.7.2017) vyCislené spravne a to sumou
10.563,56 €. Sumu zro¢ného vyzivného vo vyske 10.563,56 € sud vypocital tak, Ze stanovené bezné
mesacné vyzZivné vo vySke 500,- €/C. vynasobil poctom celych mesiacov rozhodného obdobia, k Eomu
pripocital alikvotnu €iastku vyZivného za 26 dni mesiaca maj/2015 a 14 dni mesiaca jul/2017, a nasledne
od tejto celkovej sumy odpocital preukazané prispevky otca na maloletd C. v rozhodnom obdobi, ktoré
boli vo vySke 2.581,59 €. (500,- € * 25 mes.) + (500,- € : 31 dni * 26 dni) + (500,- € : 31 dni * 14 dni)
- 2.581,59 € = 10.563,56 €. V odbvodneni rozsudku sudu prvej inStancie (na str. 9) sa nachadza iba
zjavna chyba v pisani, ked prispevok otca na maloletu C. zaplateny v rozhodnom obdobi bol sidom v
danej Casti odévodnenia vycisleny iba vo vySke 1.836,94 €, priCom spravne mal byt vy¢isleny vo vySke
2.581,59 € (prispevok na Skolné v 12/2015 vo vySke 1.486,5 € (t.j. % z 2 973 EUR) + prispevok na
8kolné v 1/2016 vo vySke 309,14 € (t.j. % z 618,28 €) + suma vymozZena exekutorkou JUDr. Falisovou
vo vySke 785,95 € (t.j. % z 1.571,9 €)). Ako vSak vyplyva z vySSie uvedeného matematického vypoctu,
sud prvej indtancie v lll. vyroku rozsudku uz operoval so spravnou vyskou prispevku otca na vyzivné
maloletej C. (2.581,59 €). Sud prvej indtancie sa na prispevok otca na vyzivné maloletej C. (v spravne;j
vySke 2.581,59 €) odvolava koniec koncov aj na str. 3 prvy odsek odévodnenia. Skutonost, Zze sud prvej
inStancie spravne vo vyroku rozsudku zohladnil prispevok otca na maloletu C. vo vysSke 2.581,59 €, a
Ze na str. 9 odbévodnenia rozsudku doSlo iba k zjavnej chybe v pisani, potvrdzuje aj samotny zvukovy
zaznam z posledného pojednavania pred sudom prvej inStancie (na ktory odkazuje aj otec maloletych
deti v ¢lanku lll. odvolania). K argumentacii otca ohlfadne Ciastky vo vySke 2.147,40 USD, ktora mala



byt uhradena na vyZivné na uzemi Spojenych Statov americkych a Udajne nebola zapoc¢itana na zro¢né
vyzivné matka uviedla, Ze ku diiu vyhlasenia napadaného rozsudku otec preukazal, Ze uhradil na vyZivné
na maloleté deti, prostrednictvom vykonu rozhodnutia na uzemi USA, sumu vo vySke 2.147,40 USD, je
nepravdiva. Otec na predmetnom pojednavani sice predloZil sudu doklad vydany Centrom pre vyzivné
na deti Statu NY v anglitine, ako aj v neoficialnom preklade do slovenského jazyka (ktory prilozil aj
ako prilohu k odvolaniu) s nazvom ,. A. K. Q. U. XX/XX/XXXX*, resp. ,. Z. na V. C. V. XX XX.XXXX",
avSak z uvedeného dokladu v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze suma vo vysSke 2.147,40 USD, ktora
bola vymoZena prislusnym organom USA z majetku otca na Uzemi USA, bola aj matke tymto organom
prevedena. Z uvedeného dokladu predloZzeného otcom naopak jasne vyplyva iba to, Ze prislusnému
organu sa podarilo prostrednictvom vykonu rozhodnutia od otca maloletych deti vyméct sumu vo vyske
2.147,40 USD. Nakofko matka maloletych deti neevidovala ku dfiu pojedndvania, na ktorom doSlo
k vyhlaseniu rozsudku, na svojom uéte uhradu sumy vymozenej od otca na uzemi USA vo vyske
2.147,40 USD, nemohla preto so zapoc€itanim takejto sumy na zro¢né vyzivné na maloleté deti suhlasit’.
V tejto suvislosti matka priklada ako dbkaz potvrdenie z E. K., Q..A.. zo dha 18.10.2019 o pripisani
pefiaznych prostriedkov na jej bezny ucet vo vySke 1.832,06 € (t.j. cca 2.147,40 USD) dna 18.12.2018,
a to z uctu Centra pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze, ktoré v spolupraci s Centrom pre
vyzivné na deti Statu NY, previedlo od otca vymozenu sumu vo vyske 2.147,40 USD na ucet matky
maloletych deti az dfia 18.12.2018. Sumu vo vySke 1.832,06 €, ktoru matka maloletych deti ziskala dia
18.12.2018 prostrednictvom Centra pre vyzivné na deti NY v spolupraci s Centrom pre medzinarodno-
pravnu ochranu deti a mladeze, z titulu vykonu rozhodnutia na uzemi USA, ma matka samozrejme
zaujem v sucasnosti zapoditat na dlzné (zro¢né) vyzivné stanovené rozsudkom sudu prvej indtancie. V
Case vyhlasovania rozsudku sudu prvej inStancie vSak matka vymozenymi financiami nedisponovala, a
preto je mozné konStatovat, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sumu vo vyske 2.147,40
USD, resp. 1.832,06 € (t.j. 916,03 € pre kazdu z maloletych deti) v predmetnom &ase vyhlasovania
rozsudku nezohladnil ako prispevok otca na vyZivné pre maloleté deti. Matka maloletych deti suhlasi s
tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze navrh otca na zruSenie neodkladnych opatreni vydanych v konani o
UPP do rozvodu manzelstva nie je dévodny, nakolko jednotlivé neodkladné opatrenia boli nariadené na
¢as do rozhodnutia vo veci samej. Z otcom citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze sud prvej indtancie
zruSi neodkladné opatrenie v pripade, ak zalobu odmieta alebo zamieta alebo konanie vo veci samej
zastavuje. KedZe jednotlivé neodkladné opatrenia boli nariadené s uc¢innostou do rozhodnutia vo veci
samej, nie je dévod, aby sud osobitnym vyrokom neodkladné opatrenia rusil. Jednotlivé neodkladné
opatrenia zaniknu pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej. Pokial otec poukazuje na exekuéné
konania vedené na jeho majetok, na zaklade toho istého neodkladného opatrenia ako exekuéného titulu
a to na uzemi SR, ako aj na uzemi USA, matka v tejto suvislosti kon&tatuje, Ze nie je ni€¢im vynimo&nym,
ked sa exekucia, resp. vykon rozhodnutia na majetok toho istého povinného vedie na podklade toho
isteho exekuéného titulu vo viacerych Statoch, pokial je tento exekuény titul uznany aj na uzemi tohto
iného Statu. Otec ako povinny z exekucie je opravneny v suvislosti s dlhom, pre ktory sa vo&i nemu vedie
exekucia predkladat prislusnému organu potvrdenia o tom, Ze dlh, resp. jeho €ast uz zaplatil, resp. Ze
doslo k vymozeniu prostrednictvom prisluSného organu v inom State. Argumentacia otca v odvolani, Ze
na zaklade toho istého neodkladného opatrenia ako exekuéného titulu sa voci otcovi ako povinnému
vedu dve exekuéné konania, jedno na Uuzemi SR a jedno na uzemi USA nesuvisi s prejednavanou
vecou, pricom ide o stav absolutne legitimny. Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutkové tvrdenia,
ako aj pravne dévody matka maloletych deti navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku |., vyroku IV. a vyroku V. v celom rozsahu potvrdil a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
II. a vyroku lll. zmenil nasledovne: Zro€né vyzivné na maloletd L. M. W., nar. 01.12.2003 za obdobie
od 05.05.2015 do 14.07.2017 v sume 8.853,48 € je otec povinny zaplatit k rukam matky do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 8.853,48
€ od 28.05.2019 do zaplatenia. Zro&né vyzivné na maloletu C. P. W., nar. 05.12.2005 za obdobie od
05.05.2015 do 14.07.2017 v sume 9.647,53 € je otec povinny zaplatit k rukam matky do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.647,53 € od
28.05.2019 do zaplatenia.

12. Otec sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k vyjadreniu matky a uviedol, Ze matka
uviedla najma to, Ze otec neplni vyZivovaciu povinnost riadne a Uhrada niektorych prispevkov na vyzivné
za rozhodné obdobie bola preukazana az v trestnom konani vedenom na sude pod sp. zn. 2T/51/2015;
Ze Ziada zaplatenie urokov z omeSkania z nezaplatenej sumy zro€ného vyzivného; Zze osobitny vyrok
ohladom platenia Skolného by bol nezakonny; spochybrfiuje sidnu prax v otazke urCovania vysky
vyzivného; Zze zohladnenie vydavkov povinného rodi¢a spojenych s realizaciou styku pri uréovani



vyzivného je vylu€ne v zaujme povinného rodia, nie vSak dietata; zroné vyZivné bolo vypocitané
zo strany sudu prvej indtancie spravne; Ze navrh otca na zruSenie neodkladnych opatreni povazuje
za neddvodny. Pokial ide o preukazanie plnenia vyzivovacej povinnosti zo strany otca v konani pred
sudom prvej indtancie otec poukazal na to, Ze nie je pravdou, Ze Uhrada prispevkov na vyzivné zo strany
otca, uvedenych matkou na strane 3 vyjadrenia bola zo strany otca preukazana len v rdmci trestného
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 2T/51/2015 (dalej len ako ,trestné
konanie®). Otec zaplatenie uvedenych sum vyzivného s vynimkou sumy 100,- € v mesiaci oktéber 2016
preukazal uz v tomto konani, napriklad v podani zo dAa 05.12.2017 vratane priloh. Rovnako otec ku
dfiu vyhlasenia napadnutého rozhodnutia preukazal, Ze z majetku otca bola na uzemi Spojenych Statov
americkych prostrednictvom Centra pre vyZivné na deti $tdtu New York vymozZend suma 2.147,40 USD
(1.832,06 € poukazanych v prospech bankového ucétu matky) na vyzivné maloletych deti za rozhodné
obdobie od maja 2015 do jula 2017 (dalej len ako "rozhodné obdobie"). Sud prvej indtancie preto
nepostupoval spravne, ked uvedené sumy preukazatelne zaplateného vyzivného nezapodital do sumy
zro¢ného vyzivného. Otec uviedol, Ze mu nie je znamy tiez dévod, pre ktory sud prvej indtancie zapodital
na zro€né vyzivné prispevky na vyzivné za rozhodné obdobie zo strany otca, ktoré uznala matka, ale
opomenul dalSie zo strany otca preukazatefne zaplatené prispevky na vyZivné maloletych deti (ohfadom
niektorych z nich matka aktualne vo vyjadreni uvadza, Ze ich uznava za zaplatené) za rozhodné obdobie.
Pokial matka uvadza, ze sa nemdze naroku na zaplatenie splatného vyzivného domahat na uzemi
Slovenskej republiky, otec poukazal na to, Ze ak je matka presved&ena, Ze tu je neuhradeny narok na
zaplatenie splatného vyzivného zo strany otca, matke ni¢ nebrani, aby vymahala tento narok v mene
maloletych deti na uzemi Spojenych Statov americkych prostrednictvom prisludnych organov. Matka
Ziada, aby odvolaci sud rozhodol o urokoch z omeskania za matkou tvrdené obdobie ome&kania s
platenym zroéného vyzZivného. Poukazal na to, Ze ak sa matka domnieva, Ze tu takyto narok existuje,
musi si ho uplatnit priamo v ob¢ianskom sidnom konani, a to osobithnym navrhom na zacatie konania
(vid napr. rozsudok Okresného sudu Zilina, sp.zn. 8Pc/14/2016 zo dfia 01.10.2018; rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin, sp.zn. 8P/85/2019 zo dna 21.08.2018). Otec zotrval na jeho vyjadreni uvedenom
v odvolani, Ze Skolné sa kazdoro€ne podstatne meni, pricom v tomto konani nejde o urenie vysky
vyzivného do buducna, kde nie je jasne predvidatelné, ako sa bude vySka Skolného menit. Naopak, ide
o urCenie vyzivného za minuly ¢as a sumy Skolného za jednotlivé Skolské roky spadajuce do obdobia,
za ktoré je vyzivné uréovane, su zname. Preto povaZuje za efektivne, spravodlivé a zakonné, aby bolo
uhradzanie 8kolného upravené samostatnym vyrokom. Nie je zrejmé, v ¢om vidi matka nezakonnost
takéhoto ur€enia vyzivného. Naopak, s ohfadom na v3etky okolnosti prejednavanej veci sa javi ako
nanajvys spravodlivé a transparentné uréenie, aby kazdy z rodi¢ov platil vyZivné v rozsahu Skolného na
maloleté deti rovhakym dielom. Otec v ramci svojho vyjadrenia uviedol, ze pbévodna dohoda rodi¢ov o
dizke pobytu rodiny na uzemi Slovenskej republiky bola na dobu jedného roka, &o matka potvrdila napr.
aj vo svojej vypovedi v tresthom konani, zapisnica z hlavného pojednavania zo dia 04.12.2017, str. 2
(priloha €. 1). Otec nikdy nesuhlasil s tym, aby rodina trvalo ostala Zit na Slovensku. Zodpovednost za to,
Ze je platené také vysoké Skolné na zabezpec&enie primeraného vzdelania maloletym dcéram ucastnikov
konania lezi najma na matke, pretoZe tato sa samostatne, bez ohfadu na vélu otca, rozhodla zotrvat na
uzemi Slovenska dlhSie, nez bola pdvodna dohoda rodiCov a podnikla v tomto smere prislusné pravne
kroky, ktoré viedli k tomu, Ze maloleté deti do dnesného dria trvalo Ziju na Uzemi Slovenska. Na druhe;j
strane, bez toho, aby existovala relevantna prekézka, neviedla svoje deti k tomu, aby zvladli slovensky
jazyk na takej urovni, aby mohli navstevovat' slovensku zakladnu a nasledne strednu Skolu. Ak by sa
podfa pévodnej dohody rodi€ov deti vratili Zit na izemie Spojenych Statov americkych, alebo ich uroven
ovladania slovenského jazyka bola dostato€na pre navstevovanie slovenskej zakladnej Skoly, rodicia
by neboli vystaveni takym vysokym vydavkom na vzdelanie ich deti. Preto je paradoxné, Ze matka
poukazuje na svoju snahu o znizenie Skolného, ked sama svojim konanim podstatne ovplyvnila to, Ze
je vébec potrebné nejaké a tak vysoké Skolné platit. Ak uz je teda otec nuteny podielat’ sa na uhrade
Skolného, je spravodlivé, aby platil najviac polovicu tychto vydavkov. Otec nespochybriuje, Ze vySka
vyzivného v konkrétnom pripade je ur€ovana predovSetkym s ohfadom na individualne okolnosti na
strane opravneného i povinného. Na druhej strane nemozno popriet, Ze existuje relativne ustalena sudna
prax, na zaklade ktorej plati, Ze vyzivné, ktoré rodi¢ plati na vietky vyZivované deti, by malo predstavovat
sumu priblizne na urovni 20 % - 30 % jeho €istého prijmu, s prihliadnutim na individualne okolnosti
pripadu (vid napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 10CoP/15/2016 zo diia 30.06.2016).
Opéatovne dal otec do pozornosti odvolacieho sudu, Ze matkou poZzadované vyzivné nekoreSponduje
s fiou tvrdenymi a s€asti aj preukazanymi vydavkami na maloleté deti v rozhodnom obdobi. Vysledna
suma rozdielu predstavuje sumu v priemere za rozhodné obdobie 176,- € mesaCne na obe maloleté
deti, ¢o iste nemozno povazovat za zanedbatelny rozdiel. Sidom prvej inStancie priznané vyzivné je



podstatne vysSie, ako matkou preukdzané naklady na maloleté deti za rozhodné obdobie. Sud prve;j
inStancie v3ak tento rozdiel zrozumitelne neoddvodnil. Pokial matka uvadza, Ze v rozhodnom &ase
vykondavala (vyluéne) osobnu starostlivost o maloleté deti, povaZuje otec za potrebné poukézat jednak
na to, Ze tento stav vyvolala, ako bolo opisané vy3Sie, sama matka, ked napriek pévodnej dohode
rodi€ov zotrvat na Uzemi Slovenskej republiky len kratkodobo proti voli otca trvala na dalSom pobyte
na Uzemi Slovenska, a jednak na skuto¢nost, Ze deti v rozhodnom €ase neboli v atlom veku, ktory by
vyZzadoval intenzivny podiel jej osobnej starostlivosti, naopak, boli uz vo veku, kedy adekvatne narastala
potreba zo strany matky podielat' sa na uspokojovani potrieb maloletych deti vo vaéSom rozsahu aj vo
finanénej rovine. Matka vyjadrila nazor, Ze to ma resp. mal byt otec, ktory musi prispdsobit’ svoje bydlisko
bydlisku deti, aby mu nevznikali také vysoké vydavky spojené s realizaciou styku s maloletymi detmi.
Tento stav v8ak, ako je uvedené vy3Sie, sama, proti voli otca, vyvolala. Matka absolutne neberie do
uvahy osobity charakter zarobkovej €innosti otca, ktory neumoznuje, aby sa trvalo zdrziaval na uzemi
Slovenskej republiky ani v ramci Eurépy. Matka priorizuje plnenie vyzivovacej povinnosti pred pravom
rodi¢a a dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému
pravu oboch rodigov na starostlivost a vychovu o svoje dieta (nalez Ustavného sidu SR z 19.09.2018,
sp.zn. 1.US 216/2018). Zaujem maloletého dietata spravidla bez pochybnosti vyZaduje, aby sa na jeho
vychove podielal nielen jeden z rodi€ov, a to ten, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti,
nakolko jeho vychovné predpoklady maju zahrfiovat’ aj to, aby uznal rolu a déleZitost druhého rodi¢a
v Zivote maloletého dietata (nalez Ustavného sudu CR, sp.zn. lll. US 1206/09 zo diia 23.02.2010).
Druhy rodi€¢ ma totiz tieZ nezastupitelné pravo podielat sa postupne na jeho vyvijajucej sa Zivotnej
orientécii (uznesenie Ustavného sudu CR, sp.zn. |. US 3082/10 zo diia 17.03.2011). Samozrejme otec
nepopiera dblezitost’ zabezpelenia uspokojenia vietkych hmotnych odévodnenych potrieb maloletého
dietata. Rozhodne v3ak otec nesuhlasi s tym, Ze pre dieta je podstatnejSie uspokojovanie tychto potrieb
na ukor budovania vzajomnych vztahov medzi povinnym rodi€om a dietatom. V opaénom pripade moze
dojst k tomu, Ze deti vnimaju rodi¢a, ktorému neboli zverené do osobnej starostlivosti, iba ako osobu
uspokojujucu vylu€ne ich materialne potreby, ale nie sytiacu ich emocionalne a psychické potreby ako
laska, opatera, pocit prislusnosti, istota ¢i schopnost’ budovat dobré rodinné vztahy. Strateny ¢as, po
ktory nebolo mozné tieto potreby deti zo strany otca naplifiat, im obojstranne uZ nie je mozné navratit.
Nejavi sa preto ako spravodlivé urenie vyzivného v takej vyske, ktora opatovne otcovi zamedzi resp.
podstatne obmedzi osobny kontakt s maloletymi detmi. Tymto sp6sobom dochadza k neopravnenému
zasahu do prava dietata a povinného rodi¢a udrziavat pravidelné osobné kontakty a prava rodi¢a
podielat sa osobne na vychove dietata. Otec preto Ziada, aby sud na vydavky otca spojené s realizaciou
osobného styku s maloletymi detmi prihliadol tak pri ur€ovani vysky vyZivného za rozhodné obdobie,
ako aj pri ur€eni vysky splatok zro&ného vyzivného, a to spésobom, ktory neznemozni otcovi realizovat
pravidelny styk s maloletymi detmi o to viac, Ze bol na viac ako 4 roky vylu€eny z ich osobného Zivota a
jeho pravo podielat sa osobne na vychove svojich deti bolo eliminované v najSirSej moznej miere. Matka
sice uvadza, Ze otcovi nemohli v rozhodnom &ase vzniknut’ cestovné vydavky spojené s realizaciou
osobného kontaktu, a to pre zakaz styku otca s maloletymi detmi v rozhodnom obdobi. Otec vSak napriek
zakazu nerezignoval na akykolvek kontakt s detmi a usiloval sa byt €o najviac aj osobne sucastou ich
Zivota. Moznost otca vidiet maloleté deti bola v rozhodnom obdobi regulovana vyhradne matkou, na
zaklade jej vlastného uvazenia, priCom matka umozrfiovala osobny kontakt otca s detmi velmi zriedkavo.
Otec mohol dcéry vidiet iba na Uzemi Slovenska a v tejto suvislosti mu vznikali naklady spojené s
cestovanim na Slovensko, k vyske ktorych sme sa bliZ$ie vyjadrili v podani zo diia 05.12.2017. Co sa
tyka preukazania, Ze otec deti vidal v po€as rozhodného obdobia, otec dal do pozornosti sudu vypoved
otca na hlavhom pojednavani v tresthnom konani, zapisnica zo dfia 26.04.2017, str. 12 (Priloha €. 2)
a vypoved matky na hlavhom pojednavani v trestnom konani, zapisnica zo dia 04.12.2017, str. 5., v
ktorych to obaja potvrdili. Ako uz bolo uvedené vyssie, nie je zname, z akého dévodu sud prvej inStancie
vzal pri vypoclte zroéného vyzivného do uvahy iba matkou potvrdené zaplatené vyZivné a nie aj sumy,
ohladom ktorych otec predloZil sudu prevej indtancie dbkazy, Ze ich zaplatil za d€elom uhrady vyzivného.
Vzhladom na to povazuje otec sudom prvej inStancie realizovany spésob vypoctu zroéného vyzivného
za nespravny a nezrozumitelny. Otec zotrval na pravnom nazore vyjadrenom v prvoin§tanénom konani,
ako aj v odvolani, aby v zaujme pravnej istoty sud v rozhodnuti o veci samej zruSil samostatnym
vyrokom predbezné opatrenia uvedené v odvolani, z dévodu zmeny koncepcie predbeznych opatrent,
resp. neodkladnych opatreni, kedZe tieto uz ex lege nezanikaju skonéenim konania vo veci samej,
ale len uplynutim ¢asu (ak ich sud limitoval) alebo na zaklade zruSenia sudom. Na zaklade vysSie
uvedeného otec navrhol, aby sud vyhovel podanému odvolaniu a vydal v odvolani uvedeny rozsudok,
pricom v odvolani pdvodne uvedeny navrh pre chybu v pogitani a pisani opravil nasledovne: Rozsudok
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 13. novembra 2018, &.k. 51P/173/2015-1102 sa v napadnutej Casti



m e n i tak, Zze: Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej L. M. W., nar. X XX.XXXX vyzivnym
vo vyske 250,- € mesacne a na vyZivu maloletej C. P. W., nar. X XX.XXXX vyZivhym vo vy8ke 250,-
€ mesacne, u oboch za rozhodné obdobie 05.05.2015 do 14.07.2017, ktoré vyZivné je povinny platit
k rukam matky maloletych deti, vZdy do 15-teho dfia v mesiaci. Otec a matka su povinni podielat sa
na hradeni Skolného za maloletd L. M. W., nar. X. XX.XXXX a za maloletd C. P. W., nar. X. XX.XXXX
v Skole QSI INTERNATIONAL SCHOOL OF BRATISLAVA, kazdy rovnakym dielom, a to za mesiace
5. maj 2015 az august 2015 sumou vo vySke 169,17 € mesacne na mal. L. M. W. a vo vyske 169,17
€ na mal. C. P. W,, za 3kolsky rok 2015/2016 za mesiace september 2015 az august 2016 sumou vo
vySke sumou vo vySke 123,88 € mesacne na mal. L. M. W. a vo vyske 123,88 € na mal. C. P. W,,
za Skolsky rok 2016/2017 za mesiace september 2016 az 14. jul 2017 sumou vo vySke, sumou vo
vyske 92,92 € mesacne na mal. L. M. W. a vo vyske 92,92 € mesacne na mal. C. P. W., ktoré na neho
pripadajuce mesacné skolné je otec povinny platit’ k rukam matky maloletych deti, vzdy do 15-teho
dna v mesiaci. Zro€né vyzivné na maloletu L. M. W., nar. X. XX.XXXX je otec povinny splacat v 150,-
€ mesacnych splatkach poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Zroéné vyzivné na maloletu C. P.
W., nar. X XX.XXXX je otec povinny splacat’ v 150,- € mesacnych splatkach po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia. Sud zruSuje: Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 37P 325/2013-24 zo
dna 10.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/386/2016 -606 zo
dna 13.09.2016; (zverenie a vyzivné), Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 37P/325/2014-58
zo dna 26.08.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 526/2014-110
zo diia 19.11.2014; (zakaz styku), Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 51P/123/2 015-149
zo dna 28.08.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/196/2016-447 zo
dria 18.05.2016. (A. kontakt). Otec zaroven Ziada, aby mu bola ponechana vyhoda uhrady zroéného
vyzivného v odvolani navrhovanych mesaénych splatkach vo vySke 150,- € na kazdé z maloletych deti,
kedZe tato vySka aktualne zodpoveda moznostiam otca, aj s ohfadom na jeho prijmovu a majetkovu
situaciu a finanénu naro¢nost realizacie jeho rodi€ovskych prav, najma prava na pravidelny osobny styk
s maloletymi detmi.

13. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca a uviedla, Ze poukazuje na skutkovu ako aj pravnu argumentaciu
uvedenu v jej podani zo dria 21.10.2019, ktorej sa v celom rozsahu pridrziava aj vo vztahu k vyjadreniu
otca zo dia 14.01.2020. Tvrdenia otca obsiahnuté v jeho vyjadreni zo diia 14.01.2020 matka namieta,
povazuje ich za nespravne a ucelové, vyvratené argumentaciou sudu prvej instancie v odévodneni
rozsudku, ako aj v podani matky zo dfia 21.10.2019, pri€om na doplnenie matka uviedla, Ze nesuhlasi
s tvrdenim otca, Ze narok na Uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy vyZivného je matka povinna
uplatnit’ priamo v obgianskom sudnom konani osobitnym navrhom na zacatie konania. V tejto suvislosti
matka poukézala v celom rozsahu na jej pravnu argumentaciu uvedenu v podani zo dfa 21.10.2019.
Argumentaciu otca rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dha 01.10.2018, sp.zn. 8Pc/14/2016 a
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dha 21.08.2018, sp.zn. 8P/85/2019 nemozno povazovat
podla matky za relevantnu. Otec vo svojom vyjadreni neSpecifikoval Ziadne skutkové a pravne zavery,
ktoré maju z oznacenych rozsudkov vyplyvat, v suvislosti s matkou uplatnenym narokom na uroky z
omeskania z nezaplatenej sumy vyzivného. Okrem ozna&enych rozsudkov (ktorych obsah v3ak nie je
relevantny) otec svoju argumentaciu presved€ivym spésobom neoddvodnil. Matka ma za to, Ze tvrdenie
otca, Ze matka je zodpovedna za vysoké Skolné, spojené so Studiom maloletych deti na QSlI International
School of Bratislava z dévodu, Ze to bola idajne matka, ktora sa bez ohladu na vélu otca rozhodla zotrvat
na uzemi Slovenska dlhsie ako bolo dohodnuté, resp. z dévodu, Ze matka neviedla maloleté deti k tomu,
aby ovladali slovensky jazyk a mohli navstevovat slovenské skoly, je potrebné povazovat za ucelové a
zaroven nepravdivé. Otec doteraz matke nikdy nevycital, Ze maloleté deti neovladaju slovensky jazyk
na takej urovni, aby mohli Studovat' na slovenskej zakladnej alebo strednej Skole. Vyber medzinarodne;j
Skoly, ktoru deti na Slovensku navstevuju, bol désledkom dohody oboch rodi¢ov, ¢o otec az doteraz
nikdy nespochybrioval. Bol to prave otec, ktory trval na tom, aby maloleté deti so Stidiom na uvedene;j
Skole QSI International School of Bratislava dalej pokradovali. Otec nesuhlasil s tym, aby deti prestapili
na ZS Narnia (s vyuGovacim jazykom slovenskym a s roz§irenym anglickym programom), do ktorej boli
dokonca od $kolského roku 2015/2016 prijaté. So $tadiom na ZS Narnia bol spojeny poplatok vo vyske
2.970,- € ro¢ne na obe maloleté deti, t.j. vo vyske 247,50 € na obe maloleté deti za kalendarny mesiac,
pricom so Studiom na Skole QSI International School of Bratislava (na ktorej otec trval, priCom dnes
zodpovednost za Skolné presuva vyluéne na matku) bol v Skolskom roku 2015/2016 spojeny poplatok
5.946,- € ro€ne na obe maloleté deti, t.j. vo vyske 595,- € na obe maloleté deti za kalendarny mesiac. Ako
vyplyva z potvrdenia QSI International School of Bratislava o vy$ke Skolskych poplatkov z 12.01.2017 v
Skolskom roku 2016/2017 mala byt vySka Skolného za obe maloleté deti dokonca 895,- € mesaéne). O
vy$8ie uvedenom sveddi aj fakt, Ze v Case, ked matka na jar v roku 2015 hladala finanéne prijatelnejSie



alternativy Studia maloletych deti (nakoflko otec v danom obdobi neplatil prispevky na Skolné ani vyzivné)
bol to prave otec, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (listom zo dha 22.06.2015) matku
upozornil na to, Ze v suvislosti so zmenou Skolského zariadenia je potrebné iniciovat’ sudne konanie,
nakolko zmena Skolského zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju si vyZzaduje suhlas oboch rodiCov.
Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dokonca matke oznamil (listom zo dia 22.06.2015), Ze:
U F,ZA GAZQO.,preC.K.M.V.G.Q.G.G.D.T.A.U.K..Z.0.,akE.O.N,,V.A.Z.0.U.B.U.Q.
S. “.. Z obsahu listu zo diia 22.06.2015 podla nazoru matky jednoznaéne vyplyva nepravdivost tvrdenia
otca v jeho vyjadreni zo dia 14.01.2020, Ze je to matka, ktora by mala byt zodpovedna za vysoké
naklady spojené so §tudiom maloletych deti. U&elom tohto tvrdenia otca nie je ni¢ iné, len zniZenie vysky
zro€ného vyzivného na maloleté deti, na ktoré bol zaviazany sudom prvej inStancie. Je smutné, pri¢om
z obsahu listu zo dfia 22.06.2015 v spojeni s argumentaciou otca uvedenou v jeho vyjadreni zo dfa
14.01.2020 tato skutoénost jednoznacéne vyplyva, Ze otec, ktory aj v danom &ase (od jula 2014 do 22.
decembra 2015) neprispieval na uhradu 8kolného ani inymi Uhradami na vyZivné maloletych deti Ziadnou
sumou (ani len minimalnym vyzivnym stanovenym predbeznym opatrenim Okresného sudu Bratislava lll
€.k. 37P/325/2013-24 zo diia 10.12.2013 vo vyske 350,- € za obe maloleté deti) sa snaZil matke za kazdu
cenu komplikovat starostlivost o maloleté deti a akukolvek jej snahu o zniZenie nakladov spojenych s
touto starostlivostou vdemozne blokovat, pri¢om v su€asnosti (ked mu uz jeho skorsi postoj nevyhovuje)
sa snazi zodpovednost za vySku Skolného preniest na matku. Matka opatovne namieta dévodnost
Ziadosti otca, aby odvolaci sud na vydavky otca spojené s realizaciou osobného styku s maloletymi detmi
prihliadol tak pri ur€ovani vySky zroéného vyzivného za rozhodné obdobie, ako aj pri uréeni vysky splatok
zro¢ného vyZivného spdsobom, ktory neznemozni otcovi realizovat pravidelny styk s maloletymi detmi.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze to bol to vyluéne otec, ktory sa bez akychkolvek relevantnych
dévodov rozhodol opustit rodinu a uUzemie Slovenska, kde s matkou a maloletymi detmi Zili v spoloénej
domacnosti a prestahovat’ sa do USA, pricom pred jeho odchodom zo Slovenska na uzemi Slovenska
podnikal obdobnym spbésobom a mal prijem z obdobnej €innosti ako v su€asnosti (online predaval
zdjazdy do Afriky, najméa do Ugandy). Argumentécia otca, Ze sa s matkou pred prichodom na Slovensko
dohodli na tom, Ze na Slovensku budu Zit iba jeden rok a nasledne sa prestahuju do USA, nie je vo
vztahu k vy8ke vyzZivného a vysSke nakladov spojenych s cestovanim otca za u€elom realizacie styku
s detmi vObec relevantna. Aj v pripade, ak by bolo pravdou, Ze matka otcovi slubila, Ze po roku Zivota
na Slovensku sa rodina vrati spat do USA, pricom nasledne to odmietala, neméze byt tato okolnost
dévodom na to, aby otec (ako rodi¢ a manzel) opustil rodinu a vratil sa na izemie USA sam. Inymi
slovami povedané, tato okolnost neméze byt dévodom na to, aby sud pri stanoveni vySky vyzivného
na ukor vyZivného prihliadol na naklady otca spojené s cestovanim z USA a spat za u€elom realizacie
styku s maloletymi detmi. Relevantnym dévodom na opustenie krajiny, v ktorej ziju maloleté deti (a
maju v nej obvykly pobyt) nemozno povazovat ani dévod, ktory viedol podla vyjadrenia matky a otca k
rozvratu manzelstva. Nezhody rodi€ov spojené s podstatnymi otazkami (inymi ako beznymi) tykajucimi
sa vychovy maloletych deti, ich pobytom, Skolou, zdravotnou starostlivostou a pod. je prislusny riedit sud.
Pokial otec nesuhlasil s vychovnymi metédami matky mal opravnenie podniknut pravne kroky veduce k
tomu, aby v pripade preukazania najlepSieho zaujmu maloletych deti o podstatnych otazkach tykajucich
sa vychovy maloletych deti rozhodol sud. Namiesto toho, aby otec postupoval tak, ako sa od osoby vo
funkcii zodpovedného, milujuceho a starostlivého rodi¢a o€akava, otec konal pri vychove maloletych deti
nezodpovedne, sledoval vyluéne vlastné zaujmy pred zaujmami rodiny, resp. zaujmami maloletych deti,
ked maloleté deti opustil, prestahoval sa na iny kontinent, odmietal platit vyZivné a zapricinil, Ze sa na
osobnej starostlivosti a vychove maloletych deti nepodiela v rovhakom rozsahu ako matka maloletych
deti. V tejto suvislosti matka opatovne poukazala na skuto¢nost, Ze potom, €o otec deti premiestnil na
uzemie USA a inicioval konanie o ich zverenie, deti boli sidom USA vratené naspat matke na uzemie
SR, na ktorom maju maloleté deti podla nazoru tohto sudu obvykly pobyt. Ani tato skutoénost’ viak
neprinutila otca prehodnotit vlastné postoje, v sulade so zaujmami maloletych deti. Vzhfadom na vetky
vySSie uvedené skutkové tvrdenia, ako aj pravne dévody matka maloletych deti navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., vyroku IV. a vyroku V. v celom rozsahu potvrdil a rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a vyroku Ill. zmenil nasledovne: Zro€né vyZivné na maloleta L. M. W.,
nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 05.05.2015 do 14.07.2017 v sume 8.853,48 € je otec povinny zaplatit
k rukam matky do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s irokom z ome$kania vo vyske
5 % roéne zo sumy 8.853,48 € od 28.05.2019 do zaplatenia. Zro&né vyzivné na maloletu C. P. W., nar.
XX XX XXXX za obdobie od 05.05.2015 do 14.07.2017 v sume 9.647,53 € je otec povinny zaplatit k
rukdm matky do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s iurokom z omeSkania vo vyske 5
% rocne zo sumy 9.647,53 € od 28.05.2019 do zaplatenia.



14. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

15. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je CiastoCne dévodné. Odvolaci sud vychadzal zo
skuto&ného stavu tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, prifom zmena rozsudku sudu prvej indtancie
spocivala iba v matematickom vypocte zaostalého vyzivného, a preto nebolo potrebné ani doplnit ani
zopakovat dokazovanie. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia 09.02.2022 (§ 378 C. s. p., § 219
ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka, pravny zastupca matky, otec,
pravny zastupca otca, a su€asne kolizny opatrovnik upovedomeni zakonnym spésobom.

16. Odvolaci sud v predmetnej veci zistil, Ze medzi zhodnymi u€astnikmi bolo rozhodované o rozvode
manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, €.k. 25P/62/2014-1422 zo dha 27.04.2017 vyplyva, Ze sud prvej indtancie manzelstvo u€astnikov
rozviedol, maloleté deti na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi¢ia. Otcovi ulozil povinnost prispievat
na vyZivu L. M. W., narodenej diia X.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 500,- € mesacne a na maloletu C.
P. W., narodenu dfia X.XX.XXXX vyZivnym vo vySke 500,- € mesacne, ktoré uloZil otcovi povinnost
platit’ k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode
manzelstva. Styk otca s maloletymi detmi upravil konkrétnym spésobom. U&astnikom konania uloZil
povinnost zaplatit nahradu trov konania Statu. V ramci odévodnenia vysky vyZivovacej povinnosti sud
prvej inStancie uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost sud ustélil na sumu 500,- € mesaéne na jedno dieta,
vychadzajuc z veku a potrieb maloletych deti, ako aj z prijmov oboch rodi€ov s prihliadnutim na vySku
Skolného, ktoré sa plati v medzinarodnej Skole, o navsteve ktorej sa rodi¢ia zhodli.

17. Na odvolanie otca vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti na ¢as po rozvode Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom zo dfa 18. decembra 2018 €.k. 11CoP/524/2017-1849 rozhodol tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o Uprave styku zmenil a vo zvySnej
napadnutej Casti t.j. aj vo vyroku o vyzivnom rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. KedZe z pohladu
konania vedeného pred odvolacim stidom pod sp.zn. 20CoP/166/2020 (UPP na &as do rozvodu) je
vyznamny iba vyrok a odévodnenie tychto rozsudkov tykajuce sa vyZivného, v tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud v konani vedenom pod sp.zn. 11CoP/524/2017 preskumaval
vyrok o vyZivhom sice na &as po rozvode, avSak uréeny v rovnakej vySke, ako na ¢as do rozvodu
a kons$tatoval, Ze podfa nazoru odvolacieho sudu vyska vyzivného uréena v sume 500,- € mesacne
zodpovedd v Case rozhodnutia sudu prvej intancie ako odévodnenym potrebdm maloletych deti a ich
veku, tak aj zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodi¢ov ich schopnostiam a mozZnostiam,
v zmysle kritérii rozhodnych pre urlovanie vyzZivného na maloleté deti uvedenych v ustanoveni §
62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 zdkona o rodine. K odvolacim nadmietkam otca odvolaci sud v rdmci
svojho odbvodnenia uviedol, Ze sud prvej inStancie v konani pri rozhodovani o vySke vyzivného
spravne zohladnil jeho moznosti schopnosti v primeranej miere prispievat na vyzivu maloletych deti,
pricom urCena vyska vyzivného predstavuje celkové naklady na maloleté deti, v ktorych su zahrnuté
aj nevyhnutné naklady na Skolné, pric¢om vyber Skoly vyplyva z dohody rodi€ov. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud vyhodnotil argumenty otca tykajuce sa potreby samostatného vyroku o uhradzani $kolného
za neddvodné. V odbévodneni svojho rozhodnutia taktiez poukazal na to, Ze spravne sud prvej indtancie
v ase svojho rozhodnutia zohladnil preukazané skuto€nosti, Ze otec sa na vyZive primerane nepodielal,
ani neplatil vyzivné. Odvolaci sud v ramci svojho oddévodnenia uviedol, Ze pokial otec namieta matkou
vyCislené vydavky na maloleté deti je treba uviest, Ze pod odévodnenymi potrebami maloletych deti
treba rozumiet zabezpec&enie vietkych potrieb deti tykajucich sa stravovania, oSatenia, zabezpecenie
hygienickych potrieb, zdravotnej starostlivosti, S8kolskej a mimoskolskej innosti a mimoriadne vydavky.
Vysku nékladov na bezné potreby maloletych deti je mozné vyc€islit len orientacne, s prihliadnutim na vek
deti ich potreby (& uz denné alebo mimoriadne). Odvolaci sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
skons&tatoval, Ze v danom konani matka vydavky na deti riadne vy islila a preukazala. Pokial otec v
odvolani namietol nedostato¢nost preukazania vysky nakladov na zabezpedenie potrieb deti, odvolaci
sud dal do pozornosti otca, Ze nakup stravy, o3atenia, hygienickych potrieb a vydavkov so zabezpe&enim
zdravotnej starostlivosti je nesporny. Vydavky na zabezpecenie tychto beznych potrieb maloletych deti
netreba osobitne preukazovat’ dokladmi o ich kupe, nakolko sudu su tieto vydavky zname a vychadzal



zo v8eobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluZieb a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta
po ur€itom veku, ako aj opakujuce sa mimoriadne vydaje s dietatom, ktoré su pre neho Specifické,
sukromna Skola, zdravotny stav atd.. Pod vydavkom deti treba rozumiet' aj pomer nakladov na platby za
byvanie, o v danom pripade predstavuje sumu 200,- € mesacne na kazdé dieta. Tu sa Ziada zdbraznit,
Ze matka, ktora vylu€ne zabezpeduje osobnu starostlivost o maloleté deti, tym vo velkej miere vyvazuje
svoju vyzivovaciu povinnost osobnou starostlivostou. Odvolaci sud posudzujuc spravnost rozhodnutia
sudu prvej instancie v ¢ase jeho vyhlasenia, na odvolaci dévod otca, ktorym mala byt jeho osobna
starostlivost’ 0 maloleté deti po¢as vykonu jeho styku s maloletymi detmi neprihliadal, nakolko rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil aj v €asti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Otec
v odvolani neuviedol Ziadne zavazné skuto€nosti, ktoré mohli byt zohfadnené na to, aby sidom prvej
indtancie ur€ené vyzZivné na maloleté deti bolo zmenené v otcom navrhovanom smere. Uréena vySka
vyzivného na maloleté deti podia nazoru odvolacieho sidu spifia za daného zisteného stavu kritéria
rozhodné pre uréovanie vyzivného na maloleté dieta, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho vyroku o vyZivnom ako vecne spravny potvrdil.

18. V danom pripade odvolaci sud zdéraziuje, Ze vyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak
po stranke fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na Uhradu Zivotnych potrieb osoby
odkazanej na vyzivné je rézny, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie
(schopnosti) tejto osoby, spdsob pripravy na jej buduce povolanie a podobne. Zakladom pre hodnotenie
schopnosti a moznosti rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo i dietatu je zistenie ich skutoénych
prijmov, ale aj podkladov odévodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym
a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym
moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom
slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo
vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rézny vzhladom na
vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroveri
aj z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi
kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi schopnostami a moznostami
rodiCov) plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativhou zdsadou, Ze dieta ma
pravo Zit na takej urovni, na akej ziju jeho rodi€ia. To znamena, Ze ¢im je vySsia Zivotna uroveri rodicov,
tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami
sU aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesSné, napr. rekreacné,
kulturne, také, ktoré vo vy3Sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod. Rozsah odévodnenych potrieb
dietata je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho rodi€ov povinnych poskytovat
mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti
a pod. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom, ktoré su na ich vyZzivu i celkovu starostlivost
uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a, pricom kazdy z rodi€ov je povinny
venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy deti, a to vdetkych svojich deti bez rozdielu
a bez ohfadu na to, &i s detmi Zije alebo nezije v spolo¢nej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na
vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

19. Z vySSie uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze sud prvej inStancie v ramci konania o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k maloletym detom ur€oval vysku vyZivného na maloleté deti eSte v Case pred
rozhodnutim vo veci vedenej pod sp.zn. 51P/173/2015 t.j. pred rozhodnutim o vyzivhom na maloleté
deti na ¢as do rozvodu. Inymi slovami, sud, ktory rozhodoval o rozvode manzelstva a Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode (t.j. Okresny sud Bratislava IV pod sp.zn. 25P/62/2014)
riadne zistoval prijmy oboch rodiCov, riadne zistoval vydavky na maloleté deti, riadne zistoval osobné, aj
majetkové pomery rodicov a ustalil vysku vyZzivného na maloleté dieta vo vyske 500,- € mesacne, hlavne
s ohladom na vydavky, ktoré mali v rozhodnom obdobi maloleté deti v suvislosti s navstevou sukromnej
Skoly. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 51P/173/2015, ktory rozhodoval
VO Veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu (a reélne vo veci rozhodol az po
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva) nemusel sud opatovne zistovat prijmy rodiov, pripadne
osobné, a majetkové pomery rodi¢ov, nakolko v tomto mohol priamo vychadzat z rozhodnutia a dbkazov
zalozenych v sudnom spise vedenom na Okresnom sude pod sp.zn. 25P/62/2014, ktoré vecne suvisi
s konanim o Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu t.j. s tymto konanim. Preto ani odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je také podrobné, ¢o v8ak neznamena jeho nepreskumatelnost.
Zo struéného odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je mozné odvodit' z &oho sud prvej indtancie



pri ur€ovani vy8ky vyzivného vychadzal. Odvolaci sud z dévodu prehladnosti zopakuje, Ze vydavky na
maloleté deti matka vycislila na sumu cca 558,- € mesacne (bez Skolného). Z obsahu spisu taktiez
vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi t.j. od 05.05.2015 do 14.07.2017 mali deti vydavky v suvislosti so
Skolou QSI International School of Bratislava, ktoru deti navstevovali na zaklade dohody rodi¢ov a to od
05/2015 do 07/2015 vo vyske 362,58 € mesacne na 1 dieta, od 08/2015 do 07/2016 Skolné predstavovalo
sumu vo vy8ke 247,75 € mesacne na 1 dieta a od 08/2016 do 07/2017 Skolné predstavovalo sumu
vo vySke 185,83 € mesacCne na 1 dieta. Z potvrdenia o uhrade pre danu Skolu &.I. 1075 vyplyva, Ze
uvedené 3kolné je zniZzené, lebo Skola udelila rodine Stipendium, ktoré sa prehodnocuje kazdy Skolsky
rok. Vysku tipendia vo velkej miere ovplyviiuju dobrovolnicke aktivity rodi€ov. Pani C. O. je vyznamnym
prinosom pre Skolu a pravidelne sa podiefa na organizacii réznych Skolskych udalosti. Z uvedeného
potvrdenie teda vyplyva, Ze Skolné bolo zniZzené prave z dévodu aktivneho prinosu matky pre Skolu.
Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze povaZuje za efektivne a spravodlivé, aby bolo uhradzanie
Skolného upravené samostatnym vyrokom. Takato Uprava sa podla otca nepriedi Ziadnemu pravnemu
predpisu, a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby v tejto otdzke rozhodol tak, ako je uvedené v odvolacom
petite. Na tuto odvolaciu argumentaciu otca odpovedal uz prvoinstanény, ako aj odvolaci sud v konani o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, pri¢om uviedol, Ze
suma Skolného sa zapocitava do vydavkov na maloleté deti a nie je Ziaden dévod samostatnym vyrokom
uréovat vysku Skolného pre toho - ktorého rodi¢a. Uvedena pozZiadavka otca nezodpoveda rozhodovace;j
praxi sudov, hlavne za situacie, Ze vyZivné je v tomto pripade uréovaného povinnému rodicovi t.j. otcovi
(nie matke, ta si pIni vyzivovaciu povinnost dobrovolne), a preto samostatnym vyrokom ur¢it matke &ast’
vyzivovacej povinnosti vo vztahu k thrade Skolného, ktoré uz bolo z jej strany uhradené, nema Ziadne
opodstatnenie. Matka sa taktieZz svojou aktivnou &innostou podiefala na zniZzeni Skolného, a preto by
nebolo v danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu “spravodlivé” upravit rozsah uhrady Skolného
50:50. Na zaklade uvedeného odvolaci sud tento argument otca, ako aj pozadovany petit vtomto smere
vzhliadol ak nedévodny, a preto rozsudok v tomto vyroku ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387
ods.1, 2 CSP).

20. Otec v ramci podaného odvolania taktiez namietal, Ze je potrebné zapoditat do jeho vydavkov, ktoré
sa zohladruju pri ur€ovani vyzivného aj jeho vydavky suvisiace s cestovanim z USA resp. z Ugandy na
uzemie Slovenskej republiky, za u¢elom vykonu jeho styku s maloletymi detmi. Otec ma za to, Ze ak pri
ur€eni vysky vyzivného sudom nie je zohfadnena okolnost nevyhnutnych vydavkov povinného rodica,
ktoré musi vynalozit, aby mohol realizovat' jednak sudom uréeny pravidelny styk so svojimi maloletymi
detmi a jednak pravo podielat sa cez osobny kontakt na starostlivosti a vychove svojich maloletych
deti, dochadza k neopravnenému zasahu do prava dietata a povinného rodi¢a udrziavat pravidelné
osobné kontakty a prava rodi¢a podielat sa osobne na vychove dietata. Na tento argument otca odvolaci
sud uvadza, Ze otec spolu s matkou dobrovolne zalozili maloletym detom domicil na Uzemi Slovenskej
republiky. Skutonost, Ze otec nasledne odcestoval spat do USA nemdze byt vyhodnotena na tarchu
maloletych deti a pretavit sa do zniZenia vy3ky vyZivovacej povinnosti otca. Kazdé jedno rozhodnutie
v Zivote €loveka prinaSa so sebou aj nasledky, ktoré je potrebné znasat. V danom pripade rozhodnutie
otca odist’ spat do USA po zaloZeni domicilu maloletym detom na uzemi Slovenskej republiky nesie so
sebou aj zvySené naklady na cestovné, ktoré musi otec vynaloZit' v suvislosti so stykom s maloletymi
detmi. Inak povedané, tento vydavok otca nemdze ist na tarchu maloletych deti, nakolko uvedené by
negativne ovplyvnilo vysku vyZivovacej povinnosti otca, a preto nebolo mozné zohladnit tento vydavok
otca pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti na maloleté deti.

21. Pokial ide o namietku otca, Ze vySka vyZivovacej povinnosti otca je neprimerana a neodévodnena
v tejto suvislosti odvolaci sud plne odkazuje na odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ako
aj odvolacieho rozsudku vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, kde tak
prvoindtanény sud, ako aj odvolaci sud posudzovali vySku vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
deti (sice na &as po rozvode), ale sudy pri svojom rozhodovani vychadzali z osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomerov oboch rodi€ov, ako aj z opravnenych vydavkov na maloleté deti a vySku
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti ustalili v sume 500,- € mesacne na kazdé maloleté dieta.
Odbvodnenie tejto namietky otca by bolo iba zopakovanim dévodov, pre€o sudy v konani o rozvod
manzelstva Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode ustélili vySku vyZivovacej povinnosti v sume
500,- € mesacne. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o beZznom vyZivhom ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).



22. Ako dgiasto&ne dévodnu odvolaci sud vzhliadol namietku otca tykajucu sa vysky vypoctu zaostalého
vyzivného. Je treba dat’ za pravdu otcovi, Ze vySka zaostalého vyzivného tak, ako ju sud prvej indtancie
oddvodnil v rdmci odévodnenia svojho rozsudku nekoreSponduje s vypodtom v ramci vyroku rozsudku.
Pravdou v&ak je, Ze sud prvej inStancie uvedeny vypocet realizoval spravne. Inak povedané, sud prve;j
inStancie vychadzal zo sumy vyzivného 500,- € mesacne za obdobie od 05.05.2015 do 14.07.2017 t.|.
25 mesiacov + 26 dni v mesiaci 05/2015 + 14 dni v mesiaci jul 2017 t.j. 12.500,- € + (500/31 = 16,12
€ x 26) = 419,35 € za mesiac maj + (500/31=16,12 € x 14) = 225,81 € = 13.145,16 € - 2.570,64 €
(suma prezentovana matkou na pojednavani konanom dna 13.11.2018 ¢.I. 1089 t.j. suma uhradeného
vyzivného zo strany otca na maloletu L.) = 10.574,52 € zaostalé vyZivné na maloletu L.. Pokial ide o
maloletd C. vypocet je rovnaky t.j. 500,- € mesacne za obdobie od 05.05.2015 do 14.07.2017 t.j. 25
mesiacov + 26 dni v mesiaci 05/2015 + 14 dni v mesiaci jul 2017 t.j. 12.500,- € + (500/31 = 16,12
€ x 26) = 419,35 € za mesiac maj + (500/31=16,12 € x 14 = 225,81 € = 13.145,16 € - 2.581,59 €
(suma prezentovana matkou na pojednavani konanom drfa 13.11.2018 ¢.I. 1089 t.j. suma uhradeného
vyzivného zo strany otca na maloletu C.) = 10.563,57 € zaostalé vyZivné na maloletu C.. Vy3ka tohto
vypoctu je zhodna s vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravny
zastupca otca na pojednavani konanom dria 13.11.2018 suhlasil s tvrdenim matky ohlfadom uhrady
vyzivného zo strany otca na maloleté deti, vo vysSie uvedenych sumach (&.I. 1086). Medzi¢asom vSak
nastala situacia, Ze otec v ramci konania preukazal aj uhradu dal8ich vydavkov na deti za rozhodné
obdobie spolu so sumou, ktora bola od otca vymozZena v ramci exekucie prebiehajicej na uzemi USA.
Matka v tejto suvislosti uviedla, Ze uvedena suma vo vyske 2.147,40 USD t.j. 1.832,06 € vymozZena od
otca v ramci exekucie vedenej na uzemi USA jej bola pripisana na ucet dha 18.12.2018 a to z uctu
Centra pre medzinarodno-pravnu ochranu deti a mladeze, ktoré v spolupraci s centrom pre vyzivné na
deti Statu NY previedlo od otca vymozZenu sumu. Na zaklade uvedeného matka v ramci svojho vyjadrenia
k odvolania navrhla, aby tuto sumu sud taktiez zohladnil v ramci uhradeného vyzivného zo strany otca.
Okrem tejto sumy vo vySke 916,03 € pripadajlucej na kazdé z maloletych deti, matka navrhla, aby na
maloletu L. boli zapo€itané uhrady a to: 25,- € (basketbal), 300,- € (8kolska aktivita), 100,- € (topanky),
350,- € (prispevok), 30,- € (prispevok), t.j. spolu 805,-€ + 916,03 € = 1.721,03 €. Na zaklade uvedeného
matka navrhla, aby na pInoletu L. bola eSte v ramci zaostalého vyzivného zapoc€itana suma vo vyske
1.721,03 € a na maloletu C. suma vo vySke 916,03 € t.j. 10.574,52 € - 1.721,03 € = 8.853,49 € na plnoletu
L. a 10.563,57 € - 916,03 € = 9.647,54 € na maloletu C.. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v Casti zaostalého vyZzivného zmenil tak, Zze do zaostalého vyzivného zapodital
sumy, ktorych uhrada bola v konani preukazana a aj potvrdena matkou. Zaostalé vyZivné ponechal
odvolaci sud zaplatit k rukam matky maloletych deti, napriek dosiahnutiu plnoletosti L. a to z dévodu,
Ze zaostalé vyZivné sa tyka obdobia po€as ktorého boli deti maloleté. Na z&klade uvedeného odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v tomto vyroku zmenil (§ 388 CSP). Odvolaci sud nevzhliadol ako
dbvodnu poziadavku otca uhradit’ zostalé vyzivné v splatkach, nakolko rozsudok sudu prvej indtancie
bol predbezne vykonatelny, predmetné sudne konania trva nepochybne dostato¢ne dlhy ¢as na to, aby
otec mohol v akychkolvek splatkach zaostalé vyZivné maloletym detom uhradit.

23. Odvolaci sud povazuje za potrebné sa vyjadrit k navrhu matky, ktorym v ramci odvolacieho
konania Ziada priznanie uroku z ome$kania vo vztahu k vyZzivnému. Matka v rdmci svojho vyjadrenia k
odvolaniu otca uviedla, Ze otec odo diia nadobudnutia predbeZnej vykonatelnosti rozsudku vo vyrokoch
o vyzivhom, t.j. od 27.05.2019 si svoju povinnost vyplyvajucu mu z rozsudku neplnil a na zro&né vyZivné
maloletym detom k rukam matky k dneSnému drnu nezaplatil riadne a v€as ani jednu splatku. Matka
poukéazala na ustanovenia § 76 ods. 3 Zakona o rodine a ma za to, Zze z uvedeného mozno vyvodit
logicky zaver, Ze ak rozhodnutie o vyZivnom je zo zakona predbezne vykonatelné, pricom to plati pre
vSetky druhy vyZivného, pre vyZivné ur€ené do buducnosti, ako aj zroné vyzivné, a teda predbezne
vykonatelny rozsudok sa stédva exekuénym titulom bez ohfadu na to, &i bolo proti nemu podané
odvolanie, opravneny ma pravo pozadovat Uroky z omeskania aj z vyzivného, o ktorom este nebolo
rozhodnuté pravoplatne. Je nanajvys spravodlivé, aby odvolaci sud v pripade, Ze rozsudok potvrdi,
pripadne rozsudok zmeni vo vyske vyzZivného zmeni, sankcionoval otca za ignorovanie povinnosti
vyplyvajucej mu z predbezne vykonatelného rozsudku a to za celé obdobie omeskania s platenim
zro€ného vyzivného. Nakolko pravna Uprava urokov z omeskania bola za¢lenena do Zakona o rodine,
ide o rodinnopravny a nie obcianskopravny narok. Matka je toho nazoru, Ze o Urokoch z omeskania
z neplatenia vyzivného pre maloleté dieta méze dokonca sud zaat konanie aj bez navrhu a z
uradnej povinnosti. Na zaklade vy3Sie citovanych ustanoveni pravnych predpisov matka poZaduje od
otca zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5 % rone z nezaplatenej sumy zro&ného vyZzivného.
K uvedenym argumentom matky odvolaci sud uvadza, Ze predmetny narok na priznanie Uroku z



omeskania musi byt pozadovany opravnenou osobou, av8ak iba v ramci samostatného konania a nie v
ramci konania o uréenie vyzivného. Ak by totiz odvolaci sud uz v ramci odvolacieho konania o vyZzivhom
priznal takyto narok matke, rozhodoval by takpovediac o tom, ¢o nebolo predmetom konania na sude
prvej inStancie, a teda svojim rozhodnutim by odoprel druhému u€astnikovi moznost voci takému vyroku
sa odvolat (t.j. bol by poprety princip dvojin§tanénosti konania). Rovnako je potrebné mat na zreteli, Ze
v danom pripade odvolaci sud ustalil ind sumu zaostalého vyzivného, ako bola ustalena sidom prvej
indtancie, ktora sa stane vykonatefnou az doru¢enim rozsudku odvolacieho sudu. Na zaklade v&etkych
tychto dévodov odvolaci sud navrh matky, ktorym sa domdaha priznania uroku z omeskania z vyzivného
v zmysle ustanovenia § 76 ods. 3 Zakona o rodine vyhodnotil ako nedévodny s tym, Ze o tomto naroku
nie je mozné rozhodovat priamo v konani o vyZzivhom, ale je potrebné v tejto suvislosti zacat samostatné
konanie, v ramci ktorého sa ur&i presny ¢as omeskania, presné sumy z ktorych je mozné omeskanie
priznat, a taktiez bude zachovany princip dvojinstan&nosti konania. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
k tomuto navrhu matky neprihliadol.

24. Otec v ramci svojho odvolania napadol aj vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na
zruSenie nariadenych neodkladnych opatreni s argumentéaciou, Ze nova pravna Uprava sporového aj
mimosporového sudneho konania (vztahujica sa v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP v spojeni s §
471 ods. 1 CSP aj na predbezné opatrenia nariadené za uginnosti OSP) zmenila koncepciu predbeznych
opatreni, resp. neodkladnych opatreni v zmysle, Ze tieto uz ex lege nezanikaju skonéenim konania
vo veci samej, ale len uplynutim Casu (ak ich sud limitoval) alebo na zéklade zruSenia sudom. Preto
otec v sulade s ustanovenim § 363 CMP, § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 335 ods. 1 a 3 CSP a §
336 ods. 4 CSP, zohladiiujuc skuto¢nost, Zze trvanie predbeznych resp. neodkladnych opatreni bolo
naviazané na konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu,
v zaujme pravnej istoty prvoindtanény sud Ziadal, aby v rozhodnuti o veci samej zruSil nariadené
neodkladné opatrenia samostatnym vyrokom. K uvedenej argumentacii otca odvolaci sud uvadza,
Ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 333 upravuje moznost zaniku neodkladného opatrenia
uplynutim &asu t.j. ex lege. Uvedené ustanovenie podla ndzoru odvolacieho sudu v sebe subsumuje aj
ukoné&enie konania vo veci samej, a preto aj neodkladné opatrenie, ktoré je nariadené do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej je mozné povazovat za neodkladné opatrenie nariadené do urcitého
Casu. Inymi slovami, ak je neodkladné opatrenie nariadené na ¢as do pravoplatného skon¢enia konania
0 Upravu prav a povinnosti, automaticky uvedené neodkladné opatrenia zanika pravoplatnostou tohto
rozhodnutia t.j. uplynutim &asu na ktory bolo nariadené. Preto sud prvej inStancie nepovazoval za
potrebné samostatnym vyrokom predmetné neodkladné opatrenia zrusit. Na druhej strane v3ak v
tomto konkrétnom pripade, je skutony stav taky, Zze jedno nariadené neodkladné opatrenie rusi druhé,
resp. ho dopifia. Z niektorych vyrokov nariadenych neodkladnych opatreni sa v tomto pripade neda
jednoznacdne urdit, Ze neodkladné opatrenie v tom - ktorom vyroku je nariadené na ¢as do pravoplatného
skonCenia konania o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Vzhladom k prelinaniu jednotlivych
neodkladnych opatreni, a su€asne s ohfadom na nejednoznacnost niektorych vyrokov nariadenych
neodkladnych opatreni odvolaci sud vzhliadol tito namietku otca ako ddévodnu a s ohladnom na
procesnu ,Cistotu“ nariadené neodkladné opatrenia vztahujuce sa k tomuto konaniu zrusil. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tomto vyroku zmenil (§ 388 CSP).

25. Zaverom odvolaci sud zdérazriuje, ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu
zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
pred v8eobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).
Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom veobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada G&astnik konania (Il. US 3/1997, Il. US 251/2003).

26. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny



dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

27. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovsetkym odvolatel, ani nevzniesol
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

28. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania,
pretoZe ide o konanie, ktoré bolo mozné zagat’ aj bez navrhu.

29. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podia § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



