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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: TBG Slovensko, a. s. Bratislavska 83, 902 01 Pezinok, ICO:
36 283 801, pravne zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. lveta Boskajova,
s.r.o., J. Goliana 16, Martin 036 01, ICO: 36 785 181, proti Zalovanému: JUDr. Eva Plichtova, PhD., so
sidlom kancelarie Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, spravca upadcu: UNISTAV HSV spol. s r.o.,
so sidlom Veterna Poruba 134, 031 04 Veterna Poruba, ICO: 36 172 669, pravne zastipeny advokatom:
JUDr. Jozef Polak, Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37 981 765, o uréenie pravneho
dovodu, vysky, vymahatelnosti, poradia a zabezpecovacieho prava pohladavky, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dnia 12.08.2016, doplnenou na vyzvu sudu dia 27.10.2016 sa zalobca vodi
Zalovanému domaha ur&enia pravneho dévodu, vySky, vymahatelnosti, poradia a zabezpelovacieho
prava pohladavky v konkurze upadcu - V. Capital, a.s., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 44 179 596, vedenom na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 2K/13/2015. Zabezpe&ovacie pravo sa tyka
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. W. G., zapisanych na LV & XXXX, a to: byt €. 10, nachadzajuci
sa na druhom p., vo vchode 8A bytového domu G. terasy, nachadzajuceho sa na ulici D., so supisnym
€. XXXX, postaveného na parcele KNC &. 1057/59, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach a na pozemku o velkosti 10270/488553 a byt &. 14, nachadzajuci
sa na 3.p., vo vchode 8B bytového domu G. terasy, nachadzajuceho sa na ulici D., so supisnym ¢&.
3333, postaveného na parcele €. 1057/59, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach,
spolo€nych zariadeniach a na pozemku o velkosti 8080/488553 (dalej len ,dotknuté nehnutelnosti®).

2. Uznesenim ¢&. k. 26Chbi/19/2016-174 zo dna 14.12.2017 sud konanie preruSil do pravoplatného
skoné&enia konani vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 18Cbi/8/2016 a pod sp. zn. 26Cbi/18/2016.

3. Z uradnej €innosti sud zistil, Ze konanie pod sp. zn. 18Cbi/8/2016 bolo pravoplatne skonéené dna
03.07.2018 a to rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 18Cbi/8/2016 zo diia 31.05.2018 a konanie
pod sp. zn. 26Cbi/18/2016 bolo pravoplatne skonené dria 13.10.2020 a to rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp.zn. 26Cbi/18/2016 zo dfia 27.08.2020.

4. Uznesenim ¢&. k. 26Cbi/19/2016-203 zo dna 01.12.2020 sud rozhodol o pokradovani v konani.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.12.2020.

5. Podanim doru¢enym sudu dria 26.01.2022 vzal Zzalobca Zalobu v celom rozsahu spat, pri€om uviedol,
%e na zaklade nahliadnutia do spisu zistil, ze nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 26Cbi/18/2016, o vylu€eni dotknutych nehnutelnosti zapisanych v supise konkurznej



podstaty Upadcu IV. Capital, a.s. vedenej Okresnym studom Zilina pod 2K/13/2015. Zaroven poziadal,
aby sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania a to z dévodu, Ze Zalobca v €ase podavania
prihlagky do konkurzného konania vogi tpadcovi IV. Capital, a.s. vedeného Okresnym sudom Zilina pod
2K/13/15 evidoval platne zapisané zalozné pravo v katastri nehnutelnosti k rozostavanym dotknutym
nehnutelnostiam. Skutoénost, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp. zn.
26Cbi/18/2016 bolo rozhodnuté tak, Ze dotknuté nehnutelnosti (byty) su vylu€ené z konkurznej podstaty,
pricom ide o podstatni okolnost, ktora nastala az v priebehu tohto konania a ktord nemal moznost
Zalobca Ziadnym spésobom ovplyvnit. V pripade, ak by okolnosti ohfadom neplatnosti zmluv o prevode
na upadcu IV. Capital, a.s. resp. o vylu€eni z konkurznej podstaty boli zname v €ase podania prihlasky
Zalobcu, trovy konania v tomto konani by nevznikli. Uvedena skutognost je pre toto konanie podla nazoru
Zalobcu zasadna, oddvodriujuca nepriznanie Zalovanému nahradu trov konania.

6. Podla 145 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu, s poukazom na skutoCnost, Ze na pripadny nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby by sa podla § 146 ods. 1 CSP neprihliadalo a Ze zaroveri nejde o
situaciu podla § 146 ods. 2 CSP, rozhodol sud podfa § 145 ods. 1 CSP o zastaveni konania (vyrok I.).

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Vo vztahu k otazke nahrady trov konania sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov
konania ovlada z&sada uspechu vo veci, ktora je doplnenad zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia
zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu konania méze dojst z réznych
procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania,
z dévodu spatvzatia Zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky
nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, &i, a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska
zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivheho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku
sa domahala, a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie
bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim
Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom
nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo
vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania
Zalobca v désledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie Zalobcu, teda jeho prejav véle spocivajuci
v spatvzati Zalobného navrhu. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia
Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na strane zalujlacej i Zalovanej) a definitivne ju
vyriedit v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP (predtym § 146 ods. 2 OSP)
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 14.09.2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010).



15. Sud ustalil, Ze v tejto veci je pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania potrebné zohladnit
nielen skuto¢nost, Ze Zaloba bola vzata spat, ale dévod, pre ktory bola Zalobca vzata spat, a tym je
skuto€nost, Ze doslo vyluceniu dotknutych nehnutelnosti z konkurznej podstaty spolo¢nosti IV. Capital,
a.s., preto trvanie na podanej Zalobe nema pre Zalobcu pravny vyznam a zaroven aj skuto¢nost, Ze k
vylu€eniu dotknutych nehnutefnosti zo supisu doslo vinom sudnom konani, ktorého stranou sporu nebol
Zalobca, a teda vysledok predmetného konania nemohol nijako ovplyvnit. Zaroveri je potrebné zohladnit
aj skutoCnost, Ze v €ase podanie prihlasky do konkurzu, ako aj v ase podania Zaloby o uréenie popretej
pohladavky sveddil zapis v katastri nehnutelnosti v prospech spolocnosti IV. Capital, a.s., a preto z
dovodu pravne;j istoty zalobca nemal v danom €ase inU moznost ako podat’ Zalobu o uréenie popretej
zabezpec&enej pohladavky. V su€asnom pravnom stave v pripade, ak by Zalobca trval na podanej Zalobe,
tato by musela byt zamietnuta (nehnutefnosti boli pravoplatne vylu&ené), preto trvanie na podanej Zalobe
zo strany Zalobcu by nebolo Uéelné a pravne vyznamné.

16. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti by v tomto pripade podla nazoru sudu nebolo spravodlivé
pri¢itat procesné zavinenie na zastaveni konania ani jednej sporovej strane. Preto sud rozhodol vo
vyroku o trovach konania tak, Ze narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej strane podfa § 257
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc€enia tohto
rozhodnutia, dvojmo vratane priloh, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje,
podpis a spisovt zna¢ku konania. Dalej je potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



