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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyrfiou JUDr. Lenkou Bencovou v spore Zalobcu P. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX, pravne zastipeného Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I. Zru 8§ uje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava sp. zn. 113/11/16 zo
dna 20.10.2017.

Il. Zalobca m & n&ro k na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu diia 24.01.2018 sa zalobca doméahal vodi Zalovanému zruenia
rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asocidciou Slovenskych
arbitréznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava sp. zn. 113/11/16 zo dfia 20.10.2017
a nahrady trov konania.

2.V Zalobe tvrdil, Ze rozhodcovsky sud ho zaviazal na plnenie odporujuce zakonu, lebo nevyhodnotil
zmluvu o revolvingovom Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov z ddvodu absencie zdkonnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Zarover poukazal na to, Ze rozhodcovsky sud ho zaviazal na plnenie
odporujuce dobrym mravom s poukazom na dohodnutd vySku urokovej sadzby 70 % p.a. a tiez z
dovodu neprihliadnutia na neprijatelnd zmluvnu podmienku uvedenu v bode 8.1 a 8.4 zmluvy (dohoda
o poskytnuti sluzby - odklad splatok) .

3. Zalobca ako dokazy oznadil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava sp. zn.
113/11/16 zo diia 20.10.2017, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8300065234 zo diia 28.01.2014, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere,
rozhodcovsku zmluvu €. 8300065234.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil a navrhol ju ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na zékaz spatného
pbésobenia pravnych noriem s tym, Ze rozhodcovsku zmluvu ako aj v8etky rozhodujuce skutoCnosti
tykajuce sa sporu a Zalovanej Ciastky je potrebné posudzovat podla pravnych predpisov platnych
v danom C&ase. Podfa Zalovaného dohoda o odklade splatok nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, lebo nebola podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere a ma teda charakter individualneho
dojednania. Zmluva o uvere obsahuje vSetky zakonné nalezZitosti a z tohto dévodu nembze byt
povaZovana za bezuroCnu a bezpoplatkovi. Termin konec€nej splatnosti vyplyva z oznamenia o



schvaleni uveru, ktory bol zaslany diznikovi a je totozny s datumom splatnosti poslednej splatky.
Podla Zzalovaného dohodnuta odplata v zmluve neprevySovala priemerna odplatu na finanénom trhu
podstatnym spdsobom.

5. Na preukézanie svojich tvrdeni Zalovany predloZzil suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2013.

6. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie, ktorého sa zu&astnil Zalobca a jeho pravny zastupca,
ktori zotrvali na podanej zalobe. Zalovany svoju net&ast ospravedinil, pricom o odro&enie pojednavania
neziadal, preto sud postupom podla § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného. Sud vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkyne ako aj listinnymi dokazmi, a to obozndmenim sa so spisom
rozhodcovského sudu sp. zn. 113/11/16 zo dfia 20.10.2017 ako aj obsahom sudneho spisu a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

7. Dha 28.01.2014 strany uzavreli formularovu zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8300065234 a to
tym spdsobom, Ze dfia 23.01.2014 najprv zalobca podpisal prislugny formular Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu s
vyplnenim udajov pod bodom 5 ,udaje o pozadovanom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu®,
ktory obsahoval tieto néalezitosti: poskytnuta Ciastka uveru (averovy limit) 300 eur, splatnost’ Gveru
(pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 16,08 eura, celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celu dobu &erpania uveru) 675,36 eura, predpokladand RPMN za uver
70,06 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,06 %, priemerna RPMN za uver 45,94 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu 158,23 eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit (t.j. revolving + uroky
za celu dobu ¢erpania revolvingu) 385,92 eura, predpokladana RPMN dveru po poskytnuti revolvingu
63,35 %, rotna urokova sadzba revolvingu 76,23 %.

8. Zalovany ako veritel formular zmluvy podpisal az neskér - 28.01.2014, pritom vyplnil idaje uvedené
pod bodom 6. ,udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu®, ktory obsahuje totozné
Udaje spotrebitelského Uveru ako v bode 5, okrem RPMN za uver, ktora je uvedend vo vySke 69,54 %.
9. Podla ¢lanku 8, bod 8. 1 zmluvy, predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,Uver/revolving") a zavézok Diznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vyske 42,97 EUR a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 22,32 EUR v pripade ak bude DiZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pricom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

10. Podla ¢lanku 8, bod 8.4 zmluvy, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uaveru, je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapog&itani vzajomnych
pohfadavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku
2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vodi DlZznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to
ku diiu poskytnutia uveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna difiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi.
Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladdvok a to pohfadavky DiZnika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podria &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu uskuto€nenia revolvingu podla &lanku 4.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/
Zmluvy.

11. Diia 28.01.2014 strany sporu uzatvorili tiez rozhodcovskd zmluvu &. 8300065234, v zmysle
ktorej sa strany dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim, ukonéenim
¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani
alebo v rozhodcovskom konani okrem inych pred Slovenskym arbitraznym sudom.

12. Zalovany listinou zo diia 29.01.2014 tzv. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva
o revolvingovom uvere €islo 8300065234 oznamil zalobcovi Udaje o schvalenom uvere, ktoré okrem
udajov uvedenych v Ziadosti/zmluve o revolvingovom uvere obsahovali aj datum splatnosti prvej splatky



uveru 02.03.2014, datum splatnosti poslednej splatky uveru 02.08.2017, periodicita splacania Uveru
mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania 2. Tato listina nebola Zalobcom
podpisana.

13. Listom zo diia 31.07.2016 Zalovany oznamil Zalobcovi zosplatnenie Uveru z dévodu, Ze bol v
omeskani s Uhradou splatok €. 26,27,28,29. Suma omeskanych splatok bola 64 eur.

14. Z karty klienta vyplyva, Ze Zalobca uhradil na zmluvu €. 8300065234 sumu 402,32 eura.

15. Zalobou dorugenou Slovenskému arbitraznemu stdu diia 03.11.2016 sa Zalovany (tam v postaveni
Zalobcu) domahal vodi Zalobcovi (tam v procesnom postaveni Zalovaného) zaplatenia 273,04 eura spolu
so0 zmluvnou pokutou, urokom z omeskania a nahradou nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky ako aj nadhrady trov konania.

16. Vyzvou zo dia 11.11.2016, ktoru Zalobca prevzal diia 16.11.2016, Slovensky arbitrazny sud vyzval
Zalobcu na podanie Zalobnej odpovede. Zalobca na vyzvu nereagoval.

17. Dna 20.10.2017 Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov,
z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 113/11/16, ktorym
ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit Zalovanému sumu 273,04 eura s prisluSenstvom. Rozsudok bol
Zalobcovi doru€eny dria 24.11.2017.

18. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze zmluvu uzavrel u neho doma. V tom ¢ase boli vo finanénej krize,
deti mali zdravotné problémy. Zmluvy podpisoval ohladom uveru, nebol obozndmeny a ani nevie, ¢o
znamena rozhodcovska zmluva, ktoru podpisal. Zmluvu mu dala podpisat U.. U., oboznameny s fiou
nebol, vysvetlovanie okolo zmlav nebolo. Dostal papiere, ktoré boli vypisané, podpisal ich a potom
dostal peniaze.

19. Svedkyna U.. U. U., ktora pracovala pre zalovaného ako viazany finanény agent uviedla, Ze Zalobca
je klientom Profi Creditu, mal uzatvorenych viac zmluv. Vie o tom, Ze tie zmluvy sa nesplacali, potom sa
rieSili zrazky zo mzdy a tie zmluvy sa prestali splacat. So Zalobcom uzatvarala asi Styri zmluvy. Klientovi
povedala vy$ku splatky, dizku splacania si vybral z moznosti, vyska Urokov, termin ku ktorému dfiu
chcel splacat. Klient bezne podpisoval Ziadost, zmluvu, rozhodcovsku zmluvu, zrazky zo mzdy, ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a eurdpske Standardy. Tieto listiny boli prichystané dopredu a klient, ak
sa rozhodol, Ze ide do zmluvného vztahu, vtedy sa zagala zmluva vypisovat. Rozhodcovska zmluva a
zrazky zo mzdy nikdy neboli podmienkou, Ze ich musi podpisat’ klient. Profi credit interne povedal, Ze
je to potom na povazeni, aj ked klient bude mat predschvaleny uver, €i to schvali alebo nie. Tym sa
chranili, ze ak klient nepodpiSe zrazky zo mzdy a rozhodcovsku zmluvu, je to tazie vymozitelné. Ona
nikdy klientom nevravela, Zze to nebude mat schvalené, ale méze s tym ratat, Ze ak nepodpiSe veci,
nebude to schvélené, aj ked je to predschvalené. Nikdy to nebolo tak, Ze to musi podpisat’ za kazdu
cenu. Vac&sinou to bolo tak, Ze ked to klientovi povedali a ak bol klient vo finan¢nej tiesni, tak to podpisal.
Vraveli, Ze ak sa bude splacat, tie papiere sa v Zivote nepouziju, ale ked sa nebude splacat, ano, idu
zrazky zo mzdy a vyméahanie. Zalobcovi vysvetlovala, ¢o je to rozhodcovské konanie laicky, teda, Ze
pri dlhodobom nesplacani (93 dni), firma to da na rozhodcovsky sud a bude to vymahat v prospech
veritela. Vysvetlovala aj ohfadom zraZzok zo mzdy, Zze ak do 14 dni nepride splatka, veritel to posle do
prace. Ak klient chcel mat 100 %-nu istotu, Ze mu bude poskytnuty Gver, musel podpisat vSetky papiere,
ktoré boli pripravené.

20. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika uc&inného do 31.05.2014 (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.



Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov (dalej len “Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych tveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 2 pism. d) Zadkona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani®),
spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou
suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny stély rozhodcovsky sud zapisany v
zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva zavéazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

Podla § 28 ods. 6 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, stély rozhodcovsky sud je povinny
aj bez navrhu spotrebitefa preskumat, ¢i vymahany narok nie je zaloZeny na neprijatefnej zmluvnej
podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadat aj na iné
dovody neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, uU€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sa mbze podat’ na tlacive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe &. 3. Ak spotrebitel neuvedie
skuto€nosti odbévodriujuce vyber dbévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podlfa vzoru tladiva
uvedeného v prilohe &. 3, sud Zalobu ani po neuspesnej vyzve na doplnenie neodmietne a v suidnom
konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznacit’ vSetky rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sud v konani o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla



odseku 1 pism. c), €) ai) az l). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na &ast rozhodcovského
rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej asti, ak je dotknutu ¢ast mozné oddelit od
nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku

Podla § 46 ods. 1, 2 Z&kona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dnia doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc€astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak Ucastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zac¢ina plynut od doruenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku. Doru€eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie
Zaloby podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska
rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraCuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh
niektorého z uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Ak sud zruSi rozhodcovsky
rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska zmluva zostava
v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny
rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci vyliéeny a vo veci sa ustanovi
novy rozhodca. Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol
na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela, a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym sudom podla odseku
2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 73 ods. 3 Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva uzavreta
pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

23. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u¢inného v ¢ase uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy (dalej len ,Z&kon o rozhodcovskom konani“), rozhodcovskd zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitne;j
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

24. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalovanym ako veriteflom a Zalobcom
ako dIznikom bola uzatvorena Uverova zmluva, ktoru je nutné vzhladom na charakter zmluvnych stran
povazovat za zmluvu spotrebitelskd. Zalovany je nebankovym subjektom, priom jednym z predmetov
jeho podnikania (&innosti) je poskytovanie Gverov. Zalobca pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetna zmluva je preto v
zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zédkonnika zmluvou spotrebitelskou, pre ktoru je charakteristicke, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit' (ide spravidla
o tzv. "formularové zmluvy"). Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vieobecné pravidla pre
dojednanie podmienok spotrebitelskych zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvéach,
ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a
preto neplatné. Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.
25. Sud v prvom rade skumal v€asnost’ podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pri€¢om
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v€as. Rozhodcovsky rozsudok bol doruéeny Zalobcovi dna
24 .11.2017, pri¢om zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola sudu doru€ena dna 24.01.2018,
teda pocas zakonnej 3 mesacnej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.



26. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je otdzka, & rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na vydanie rozhodcovského rozsudku, je platna.

27. V zmluve sa ucastnici vztahu dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, s
porusenim ukon&enim, ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych
rozhodcovskych sudov, podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov. Podla
dojednanej rozhodcovskej zmluvy spory mozu byt rieSené aj v suidnom konani, avSak vyber jednej
z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. Ak jedna z alternativ rieSenia sporov spociva na
Zalobcovi, spotrebitel podfa nej ma moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sddom, ale ak
by podla tejto rozhodcovskej zmluvy zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel je
nateny nezvratné podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Z pohfadu spotrebitela je totiz rovnocenné, &i
rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula,
alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti
dodavatela diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-
pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.

28. Akceptovatelnost’ rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach je treba zvolit osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraZze spotrebitelovi. Na individualne dojednanie je vSak potrebné
reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom zakonniku. Predkladanie
rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraZze a prirodzene
nevenuju dostatoénu pozornost predkladanej zmluve sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani
zo strany spotrebitelov, pri€om na tomto ni€ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy
na samostatnom liste papiera.

29. Evidentne je mozné konstatovat, Ze ide o vopred dodavatefom naformulované zmluvné klauzuly
a je zrejmé, Ze spotrebitel neméze takuto formularovd zmluvu menit. Na strane Zalovaného je
ddkazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel - Zalobca si individualne vyjednal rozhodcovské konanie.
V tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dékazy, podporujuce zaver o individudlnom
vyjednani rozhodcovskych zmluv. Nie Zalobca ma dokazat, Ze nedoslo k individualnemu vyjednaniu, ale
Zalovaného zataZovalo dékazné bremeno tuto situaciu preukézat. Ak by si Zalobca individualne vyjednal
rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si individudlne vyjednal aj podmienky arbitréze.
Zalovany si dékazné bremeno o individualnom vyjednani rozhodcovskej doloZky nesplnil. Ak spotrebitel
mal vyjednat na zéklade rozhodcovskej zmluvy sukromny proces, mal by nepochybne tieto pravidla
poznat. (porov. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/11/2017 zo dha 19.10.2017).

30. Z vysluchu zalobcu vyplynulo, Ze nevie, ¢o je to rozhodcovské konanie a nebolo mu to zo strany
viazaného finan¢ného agenta Zalovaného vysvetlované. Uvedené je v rozpore s vypovedou svedkyne
- viazaného finanéného agenta, ktora tvrdila, Ze Zalobcovi ako aj inym klientom laickym spdsobom
vysvetlovala, o znamena rozhodcovské konanie. Zaroven z jej vysluchu v8ak tiez vyplyva, Ze klient
beZne podpisoval Ziadost, zmluvu, rozhodcovskd zmluvu, zrazky zo mzdy, roénu percentualnu mieru
nakladov a eurépske Standardy. Tieto listiny boli prichystané dopredu a klient, ak sa rozhodol, Ze ide do
zmluvného vztahu, vtedy sa za€ala zmluva vypisovat. Va&Sinou to bolo tak, Ze ak bol klient vo finangnej
tiesni, tak vSetky listiny podpisal. Ak klient chcel mat 100 %-nu istotu, Ze mu bude poskytnuty aver,
musel podpisat’ vSetky papiere, ktoré boli pripravené.

31. Sud poukazuje na to, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna vbfa vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie
o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne podstatné
informéacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom
nevyplyvaju. Dékazom opaku nie su ani €lanky 2,3 a 7 rozhodcovskej zmluvy. V ¢lanku 2 sa nachadza
len vyhlasenie veritela o tom, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a dlznikom, pri€¢om diZznik nema povinnost
prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela. Clanok 3 obsahuje jedine poucgenie diZnika o
ddsledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a to tak, Ze désledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy
je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
uvere, ktoru veritefl a diZnik uzatvoria, s porusenim, ukonéenim &i neplatnostou zmluvy o revolvingovom
uvere v rozhodcovskom konani. Zarover v tomto ¢lanku je spomenuta aj moznost rieSenia sporov v
sudnom konani s tym, Ze vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spoCiva na Zalobcovi. Aké su aspor
zakladné rozdiely sidneho a rozhodcovského konania z tychto &lankov vébec nevyplyva. Zalovany sa
svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky neméze zbavit' ani poukazom na



princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v
neprospech povinného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahov so strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude
prichadzat do uvahy len vynimoc¢ne, ak to budu odbévodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka na podrobnej
znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela respektive jeho
nedostato&na informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu.

32. Pokial ide o moznost’ odstupit od zmluvy (€l. 7 rozhodcovskej zmluvy), sud poukazuje na to, Ze
uvedené svedCi skér o tom, Ze Zalovany sa spoliehal na necinnost’ spotrebitela, ktory takyto ukon
neucini. Sudy takémuto konaniu opravneného nemézu poskytnut ochranu, lebo je v rozpore s u¢elom
a ciefom smernice Rady 93/13/EHS, ktory sleduje €o najucinnejSiu ochranu prav spotrebitelov ako
slabsej zmluvnej strany. Navy$e sud uvadza, ze od zmluvy mozZno odstupit len v pripade, Ze je platna.
Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit neda. Ak je zmluva od zadiatku neplatnda, nie su spinené
zdkonné podmienky na dodato&né zruSenie zmluvy. TotoZny pravny nazor vyplyva napr. z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/111/2008 zo dfia 30.06.2009, z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/48/2010 zo dna 29.02.2012.

33. Z uvedenych dévodov sud nepovazoval predmetnu rozhodcovsku zmluvu za platne dojednanu (§
45 ods. 1 pism. e) Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani).

34. Zaroven sud poukazuje na to, Ze v pripade uzatvarania spotrebitelskych zmluav, ktoré spadaju pod
Upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch, tento pravny predpis upravuje v § 9 ods. 2 naleZitosti,
ktoré musia byt uvedené v zmluve. Uvedené znamend, Ze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu
oboch jej u€astnikov a to odhliadnuc od toho, Ze zmluva nemusi tvorit jeden dokument, ale pokial
niektoré nalezitosti zmluvy boli uvedené v tzv. oznameni veritela o schvaleni Uveru, ktoré v3ak nebolo
podpisané Zzalobcom a na ktoré pisomne nereagoval akceptaciou tohto navrhu, nie je mozné prijat
zaver, ze zdkonna poziadavka obligatérnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavujuca
Ci uz splatnost’ mesacnej splatky alebo termin konecnej splatnosti Uveru bola zachovana spominanym
oznamenim. Pisomna forma zmluvy vratane spominanych povinnych zakonnych nalezitosti musi
byt dodrzana aj v procese kontraktacie tychto jednotlivych naleZitosti zmluvy. V samotnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere nie je ani zmienka o splatnosti mesacnej splatky a o termine konec&nej splatnosti
Uveru. Pokial tieto naleZitosti Zalovany uviedol v dalSom dokumente, teda v spominanom oznameni,
bolo potrebné, aby Zalobca novy navrh Zalovaného ohfadom tychto naleZitosti pisomne akceptoval.
Musi byt totiz dodrzany proces uzatvarania zmluv podfa § 43 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ako uz
sud uviedol, pisomna akceptacia Zalobcu vo vztahu k terminu mesaénej splatky a terminu koneénej
splatnosti Uveru chyba a preto nedo$lo k pisomnej dohode stran o tychto nalezitostiach zmluvy (§ 9 ods.
2 pism. f) Zadkona o spotrebitelskych uveroch).

35. Sud zdérazriuje, Ze vychadzajuc z formulacie ,termin kone€nej splatnosti iveru® je nepochybné, Ze
tento termin musi byt uréeny datumovo. Nemozno termin splatnosti nahradzat’ matematickym vypoc&tom
jednotlivych splatok. Napokon je to zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze zakonodarca pocet splatok stanovil pri
dal3ej povinnej nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) a preto nemohol mat’ na mysli pocet
splatok aj pri naleZitosti predstavujucej termin koneénej splatnosti uveru. Spotrebitel totiz musi mat
jasno uz pri uzatvoreni zmluvy, aku dihi dobu a do kedy ma uver splacat, pretoZe prave to je ucelom
citovaného zakonného ustanovenia.

36. Pokial zalovany argumentoval rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 sud suhlasi s tym,
Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere nemusi byt obsiahnuta v jednom dokumente, ale s poukazom na
odbévodnenie tohto rozsudku poukazuje na to, Ze v zmluve by musel byt jasny odkaz na konkrétny
dokument, ktory by navySe musel byt odovzdany Zalobcovi ako spotrebitelovi eSte pred uzavretim
zmluvy, €o v pripade spominaného oznamenia veritela nepochybne nebolo a ani nemohlo byt (z
C¢asového hladiska) naplnené. Vy3Sie uvedené zavery znamenaju, Ze uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

37. Zaroven sud upriamuje pozornost’ na vySku urokovej sadzby uveru 70,06 % ro¢ne, ktora sa priedi
dobym mravom a z tohto dévodu je v zmysle § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatna. Dobré mravy
mozno stotozZnit’ so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a



principov vzajomnych vztahov medzi ludmi (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/137/2003). Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo¢enskych, kultarnych
a mravnych pravidiel spravania, ktoré su v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi
a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osveddil istd nemennost a
vystihujucu podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou ¢astou spolo&nosti a maju
povahu zakladnych noriem. Neprimerane dohodnuté uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, a
teda aj s dobrymi mravmi.

38. Ro&na urokova sadzba je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere. V zmluve je
uvedena ro¢na urokova sadzba 70,06 %. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna
urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch od 1 do 5 rokov (zmluva bola uzatvorena
na 42 mesiacov) poskytovanych domacnostiam v mesiaci januar 2014 na urovni 11,71 % roéne.
Dohodnuta vySka urokov 70,06 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne (takmer Sestnasobne!) prekraduje
priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v januar 2014.

39. Podla nazoru sudu vyska urokov pri nebankovych spotrebitelskych uveroch nemusi désledne
kopirovat vySku arokov pri porovnatelnych bankovych Uveroch, avdak dohodnuta vySka urokov (aj ked
vySSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat
znaky nepoctivého uzZerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o uUvere a dohodu o urokoch prevazne
z dovodov svojej inak nerieSitefnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.

40. Dohoda o urokoch musi byt' v sulade s dobrymi mravmi, t.j. pravidlami moralneho charakteru, ktoré su
vS8eobecne platné a uznavané v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzdjomna
slugnost, ohladuplnost a vzajomné re$pektovanie (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
320d0/1022/2004, sp. zn. 21Cdo/1484/2004). Je pravdou, Ze nebankovy subjekt pri poskytovani tverov
podstupuje vySSiu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vySke uroku, avSak dohodnuta vyska arokov musi
byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého az izerného
uroku. Dohodnuta urokova sadzba vo vyske 70,06 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je
zmluva v tejto Casti v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna.

41. Z tychto dévodov sud povazuje dohodu o ro¢nej urokovej sadzbe za poskytnuty Gver za absolutne
neplatnd dohodu, a to podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a v sulade s §
3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa takto absolutne neplatne dojednanym pravam neposkytuje pravna
ochrana, pretoze by to bolo v rozpore so zakonom. VySka ro¢nej urokovej sadzby v danom pripade
viacnasobne prevySuje priemernu Urokovu sadzbu za spotrebné uUvery poskytnuté bankami v Case
uzatvorenia zmluvy, nakolko tato bola vo vyske 11,71 % ro€ne, a preto je neplatna aj podla ustanovenia
§ 53 odsek 6 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.05.2014. Ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Vzhladom na judikat
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 ide o absolutnu neplatnost dohody o urokoch, tieto su
neplatné v celom rozsahu a nie je mozné ich teda modifikovat.

42. Zaroven sud poukazuje na to, Ze v zmysle dohody o poskytnuti sluzby (¢lanok 8.1 a 8.4) zmluvy
o revolvingovom uvere je zrejmé, Ze tato zmluvna podmienka plati aj v pripade, ak po€as zmluvného
vztahu neddjde zo strany diZnika k pozZiadavke o vykonanie odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok
uveru. To znamena, ze v kone€¢nom ddosledku mdze nastat’ situacia, Zze diZznik poskytne plnenie bez
toho, aby dostal za to protiplnenie. Sud povazuje za samozrejmé, Ze v spolo¢nosti zaloZenej na trhovej
ekonomike je vyZzadovanie plnenia bez realneho poskytnutia protiplnenia minimalne rozporné s dobrymi
mravmi. Sud takuto dohodu o poskytnuti sluzby napriek deklaracii, Ze jej podpisom nie je podmieneny
podpis Uverovej zmluvy, povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku sofistikovane umiestnenu do
zmluvy samotnej. Ide podla nazoru sudu o nekali obchodni podmienku, ktorej ciefom nie je ni¢
iné ako zniZit sumu averu vyplacanu diZznikovi nachadzanim spésobu neopravneného obohacovania
sa spdsobom navonok neutradlnym. Takyto postup sud v Ziadnom pripade s ohfadom na ochranu
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany nemdze aprobovat. Tuto podmienku by sud aproboval v
pripade, ak by platba za odklad splatok mala prebehnut az potom, ako k samotnému odkladu splatok
dojde. V takomto pripade by bola naplnena premisa, Ze za plnenie spotrebitela, teda dlznika, bolo reélne
poskytnuté plnenie veritela, teda dodavatela.



43. Pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany Zalobcovi
strhol z Gveru sumu 42,97 eura ako poplatok za to, Ze ak by snad niekedy v buducnosti ziadal o odklad
splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonéenie
pracovného pomeru) povoli mu odklad, ale maximalne troch splatok a to vSetko za uvedeny poplatok.
Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutoéne chce odklad splatok, méze si ho
aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne
ani nechce, zaplati poplatok vo vyske 42,97 eura, €o je viac ako 14 % z uveru. Nepochybne ide o hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

44. Zo sudnej kontroly by bola vylu€ena sporné dohoda, ak by bola individudlne dojednand. Tento nazor
je vSak spochybneny uz tym, Ze ide o formularovi dohodu. Sud zdbérazhuje, Ze plati prezumpcia o
tom, Ze neprijatelna zmluvna podmienka nebola individualne dojednand, ako to vyplyva z § 53 ods. 3
Obcianskeho zékonnika. Sud zaroven poukazuje na to, Ze z rozhodovacej €innosti je zndme, Ze totozna
zmluvna podmienka bola sudny judikovana ako neprijatelna, no napriek tomu, rozhodcovsky sud na tuto
skuto&nost neprihliadal.

45. Sud pripomina, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami (§ 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa). Zmluvna podmienka, ktora
spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej
osoby ako spotrebitela, je neplatna. Za takéto zmluvné podmienky je mozné povazovat formularové
ustanovenia dohody o poskytovani sluzieb, vopred pripravené poskytovatefom sluzby, ktoré neboli
individualne dojednané a ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit, priCom vyraznym spésobom
zasahuju do jeho postavenia v ramci zmluvného vztahu tym, Ze ukladaju spotrebitelovi povinnost platit
neprimerané vysoku odmenu za sluzby, ktoré nevyuziva a ktoré si nevyziadal. Dohoda o poskytnuti
sluzby nebola dohodnutéd individualne zo strany spotrebitela, ale bola mu vnutena spolu s podpisom
zmluvy o revolvingovom Uvere. Z tychto ddévodov nebolo mozZné povazZovat dohodu o poskytovani sluZieb
za platny pravny ukon zo strany spotrebitefla, priom uvedenu skutonost rozhodcovsky sud spravne
nevyhodnotil.

46. Na podporu spravnosti vysSie uvedeného nazoru sud poukazuje na odbvodnenie rozsudku
Krajského sudu v Predove sp. zn. 7Co/307/2014 zo diia 09.09.2015 (zverejneny uz v ase rozhodovania
rozhodcovského sudu), v zmysle ktorého sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupiia,
Ze pokial je medzi u€astnikmi dojednand odplata vo vySke cca 215 eur za moznost poZiadat' o odklad
splatok, aj keby bol potom takyto odklad splatok narokovatelny, jedna sa o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Na zaklade takéhoto dojednania je mozné, Ze spotrebitel nikdy o odklad splatok nepoziada
a nasledkom takéhoto dojednania bude len to, Ze mu bude vyplatena niz8ia suma Uveru, nez aku si
dojednal (po zapoditani odplaty za uvedenu sluzbu). Jej vSeobecna formulacia umoziuje vyZzadovat
zaplatenie odplaty za fu aj v situaciach, kedy spotrebitel v buducnosti nebude mat’ zaujem o takuto
sluzbu. Pokial dojednanie umoziuje aj vyklad, ktory je v neprospech spotrebitela, je mozné takéto
dojednanie vyhlasit za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

47. Vzhladom na to, Ze rozhodcovsky sud neprihliadol na to, Ze

- zmluva o Uvere neobsahovala povinné naleZitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch,

- dohodnuta vySka urokovej sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi,

- zmluva o Uvere obsahovala neprijatefnd zmluvni podmienku (dohodu o poskytnuti sluzby - odklad
splatok)

mozno konstatovat, Ze

- staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie malo vplyv na vysledok sporu (§ 45 ods. 1 pism. i) Zdkona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani),

- rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. j) Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani),
- rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 45 ods. 1 pism. |) Zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani).

48. Pokial Zalobca €erpal aver vo vySke 257,03 eura (300 eur - 42,97 eura) a vratil Zalovanému sumu
402,32 eura, rozhodcovsky sud nerozhodol spravne pokial zaviazal Zalobcu na plnenie uvedené vo
vyroku rozhodcovského rozsudku.

49. Z tychto dévodov sud zrus8il rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrdZzneho sudu, zriadeného
Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava sp. zn.
113/11/16 zo dnha 20.10.2017.



50. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc€enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



