Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/49/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0018204581

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:0OSMI:2019:0018204581.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova v spore Zalobcu Y.. T. W., B.. XX XX.XXXX,
X. V. XXXX/XXB, XXX XX L. zastupeného advokatom JUDr. Antonom Tabacakom, Ph.D. so sidlom
Hlavna 82, 027 42 Oravsky Biely Potok, ICO: 42 221 919 proti zalovanym: 1/ Y. C., B.. XX.X.XXXX, X.
0. XXX/XX, XXX XX L. B. D., 2/ J. €., B.. XX. XX.XXXX, X. L.. C.. V. XX/XX, XXX XX P.W., 3/ L. C., B..
XXX XXXX, X. L.. C.. V. XX/XX, XXX XX P. W., o vypratanie bytu takto

rozhodol:

I. Zalovani v 2. a v 3. rade tj. J. C., nar. XX.XX.XXXX a L. C., nar. XXX.XXXX s G povinni
vypratat' nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.u. P.L. W., obec P. W., okres T., vedenych Okresnym uradom
Michalovce, odborom katastralnym na LV &. XXXX, zapisanych ako byt €. X, nachadzajuci sa na X.
poschodi bytového domu sup. &. XX, ktory na nachadza na parcele reg. C €. XXXX, orientaéné Cislo
XX, vehod XX na sidlisku L..C..V. vo P. W. spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach spolo€nych
zariadeniach tohto bytového domu o velkosti podielu XXXX/XXXXXX z celku to 3 (troch) dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku

Il. Konanie voci zalovanému v 1.rade zastavuje.

lll. Zru S uje neodkladné opatrenie a to uznesenie Okresného sudu Michalovce €.k. 11C 49/2018-34
vydané dna 25.10.2018 v celom rozsahu.

IV. Nepriznava nahradu trov konania stranam vo vztahu medzi Zzalovanym v 1. rade a zalobcom.

V. Priznava uspeSnému zalobcovo nahradu trov konania vo&i neuspesnym zalovanym v 2. a v 3. rade
v pomere 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanym, aby im sud uloZil povinnost vypratat
nehnutelnost’ nachadzajucu sa v k.u. Velké Kapu8any zapisanych na LV & XXXX ako byt & X na X.
poschodi bytového domu sup.€. XX stojacom na parcele reg. C & XXXX orienta¢né €islo XX oznacenie
vchodu XX na sidlisku L..C..V. vo P. W. a spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo€nych
zariadeniach oznaeného bytového domu o velkosti podielu XXXX/XXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a aby mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zarovern sa domahal, aby sud
ulozil Zalovanym v 2. a 3. rade neodkladnym opatrenim povinnost zdrZat sa uzZivania vy$Sie oznacene;j
nehnutelnosti. Odévodnil to tym, Ze je vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti a dria 28.2.2018 so
Zalovanym v 1. rade uzavreli najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol ngjom sporného bytu a to na dobu
urCitu do 31.5.2018. Dna 24.5.2018 mu Zalovany v 1. rade telefonicky oznamil, Ze nemieni pokracovat
v ngjomnom vztahu a dohodol sa s nim na osobnom odovzdani a prevzati tohto bytu dria 1.6.2018. Pri
odovzdani bytu v uvedeny defi mu Zalovany v 1. rade oznamil, Ze byt nie je vypratany t.z., Ze v byte sa



nachadza zariadenie bytu, ktoré je jeho majetkom a v byte su dve spolubyvajuce osoby a to Zalovani v 2.
a 3. rade, ktori odmietaju tento byt opustit' a Zalovany v 1. rade nie je schopny, ako prehlasil presveddit
Zalovanych v 2. a 3. rade, aby tento byt opustili, pri¢om nadalej trva na skon€eni najomného vztahu
ku dfiu 31.5.2018. Zalobca dalej uviedol, Ze nemal moznost sa osobne presved¢it v akom stave sa
nehnutefnost nachadza, pretoZze nemal umoZnenu osobnu prehliadku bytu. KedZe spornu nehnutelnost
neméze uzivat, pretoZze mu v tom brania Zalovani, ktori ho uzivaju bez pravneho dévodu, tak odvolavajuc
sa na ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa domaha touto Zalobou vypratania tejto nehnutelnosti.
Pokial ide o vydanie neodkladného opatrenia, tak ma dévodnu obavu, Ze by mu vznikala $koda na
jeho majetku, pretoze Zalovany v 1. rade v byte nebyva (iba tam ma svoje veci) a podla informacie
Zalovaného v 1. rade je Zalovana v 2. rade psychiatrickym pacientom. Zalobca pripojil na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni listinny dékaz a to Zmluvu o najme bytu zo dria 28.2.2018 a navrhol, aby boli
vypocuté v spore strany sporu.

2. Sud vydal dna 25.10.2018 uznesenie ¢.k. 11C 49/2018-34, ktorym nariadil vy$Sie oznacené
neodkladné opatrenie, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 4.1.2019 a stalo sa vykonatefnym
19.12.2018.

3. Sud zaslal Zalovanym Zalobu na vyjadrenie a k tejto sa pisomne vyjadril len Zalovany v 3. rade,
ktory neuzndval narok Zalobcu uplatfovany v tomto spore a to z dévodu, Ze tvrdil, Ze Zalobca ziskal byt
podvodom, Ze v tom &ase, kedZe Zalobca pracoval pre Slovenské elektrarne tak islo o konflikt zaujmov,
Ze tento byt Zalobca nemal z moralneho hladiska kupit, pretoZe ide o byt z déb socializmu, v ktorom
byva Zalovany od detstva a mal by tento byt Zalobca vratit do Fondu narodného majetku alebo spat’
Slovenskym elektrariam. Tvrdil, Ze jeho brat (zrejme Zalovany v 1. rade) ma vSetky dlhy vyrovnané a bol
pripraveny odkupit tento byt na splatky. Namietal d'alej, Ze nebol pri sidnom konani a nedostal rozsudok
sudu a preto boli poruSené jeho obgianske prava. Namietal, Ze je nezamestnany a ze by mu mal Stat
zabezpecit spravodlivy proces a Ze Stat ma povinnost sa starat o prava a socialne zabezpeky ob¢anov,
pretoZe Zijeme v 21. storodi.

4. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zzalobe nevyjadrili v lehote stanovenej sidom s tym, Ze Zalovany v 1. rade
mal doru€enu Zalobu prostrednictvom Oznamenia o podanej Zalobe (&.1. 42 spisu) a zalovana v 2. rade
prevzala zalobu dria 14.8.2018.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v 3. rade k Zalobe uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by sporny
byt ziskal akymkolvek poruSenim, resp. podvodom tvrdiac, Ze v &ase ked sporny byt kupoval nebol v
pracovnopravnom vztahu so Slovenskymi elektrarfniami. Namietal tvrdenia, Ze udajne brat Zalovaného
v 3. rade (Zalovany v 1. rade) vyrovnal dizoby, pretoZe od ukon&enia najomného vztahu (31.5.2018) nie
je najom vyplateny a k dneSnému driu predstavuje dlh sumu 1.890,- €. Tvrdil, Ze ponukal ngjomcovi byt
na odkupenie eSte na zacliatku ked doSlo k zmluvnému najomnému vztahu, na o najomca reagoval
tak, Ze nema peniaze na jeho odkupenie a najomny vztah mu vyhovuje. Takisto poukazal aj na to, Ze
niekolkokrat pocas trvania najmu mal moznost' byt odpredat’ a prave preto ho nepredal, lebo nechcel
Zalovanym stazit’ Zivotnu situaciu a ponechal ho dovtedy, kym boli ochotni a schopni najomné platit’ a
aj v suCasnosti je pripraveny im kedykolvek tento byt odpredat.

6. Podla § 178 ods. 1, 2 CSP, ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch. Predvolanie
sa dorucuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat
dni predo driom, ked’ sa ma pojednavanie konat.

7. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

8. Podla § 183 CSP, pojednavanie sa m&ze odrocit' len z dblezitych dovodov. Pojednavanie mbze byt na
navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dovodov neméze dostavit
na pojednavanie a zarovefi od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.

9. Sud vo veci nariadil termin pojednavania, na ktoré pojednavanie sa osobne dostavili pravny zastupca
Zalobcu a Zalovany v 1. rade. Zalovani v 2. a 3. rade boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani



a predvolanie im bolo doru€ované na adresu ich pobytu v REGOB s tym, Ze zasielky, ktorymi sa
predvolanie doru€ovalo boli vratené na sud ako nedoru¢ené dna 27.3.2019 a tymto diiom sud povazuje
predvolania za dorugené. Zalovani v 2. a 3. rade sa z neudasti na pojednavani neospravedinili a na
pojednavanie sa nedostavili a preto sud na pojednavani rozhodol, Ze prejedna vec v ich nepritomnosti.

10. Zalobca vzal Zalobu vogi Zalovanému v 1. rade na pojednévani spét po tom, ¢o sa Zalovany v 1.
rade \5yjadril, Ze v tomto spornom byte nebyva, najomny vztah bol skoneny a v byte nema Ziadne svoje
veci. Zalovany so spatvzatim Zaloby voci nemu suhlasil.

11. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca mze vziat Zalobu spéat.
12. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal spat’ Zalobu voci Zalovanému v 1. rade a tento so spatvzatim
suhlasil, tak sud konanie zastavil v sulade s vy3Sie citovanymi pravnymi ustanoveniami.

15. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

16. Podla § 126 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

17. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze doslo k ukon&eniu najomného vztahu, predmetom ktorého
bol najom sporného bytu a podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu, v ktorom sa
nachadza sporny byt a to ku driu 31.5.2018. Ugastnikom najomného vztahu bol Zalobca ako prenajimatel
a Zalovany v 1. rade ako najomca, ktoré skutoCnosti vyplyvaju zo Zzalobcom predloZenej Zmluvy o
najme bytu zo dha 28.2.2018, kde v ¢&lanku |. bod 1.2. je uvedené okrem iného, Ze ,prenajimatefl
prenajima a najomca berie predmet najmu do najmu za podmienok upravenych touto zmluvou vyluéne
na ucel ubytovania najomnika - dve osoby (matka a brat)“. Nepochybne sa jedna o Zalovanych v 2. a
3. rade. KedZe doslo ku skon&eniu najmu predmetnej nehnutelnosti k uvedenému driu a jednoznaéne
je preukazané a nebolo to ani medzi stranami sporné, Ze aj po tomto skonceni ndjmu v byte byvaju a
tento uzivaju nadalej Zalovani v 2. a 3. rade a to bez pravneho dévodu a Zalobca je vylu€nym vlastnikom
spornej nehnutelnosti, ktora skuto&nost’ vyplyva z LV, tak je dovodna Zaloba, pokial sa vo vztahu k
Zalovanym v 2. a 3. rade domaha toho, aby byt vypratali. Sud preto Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanym
v 2. a 3. rade povinnost spornu nehnutelnost Specifikovanu vo vyrokovej €asti tohto rozsudku vypratat.

18. Podrla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za€ati konania vo veci samej, sud prvej
inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta, alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

19. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta, alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

20. Sud podfa vysSie citovanych pravnych ustanoveni zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené
vySSie oznacenym uznesenim tunajSieho sudu podla vysSie cit. pravnych ustanoveni.

21. Podla § 256 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

22.V zmysle § 256 CSP je povinna nahradit trovy konania ta strana, ktora procesne zavinila, Ze sa
konanie muselo zastavit. V tomto pripade zavinil zastavenie konania Zalobca, pretoZze zobral zalobu
spat voli zalovanému v 1. rade a vznikla mu povinnost nahradit trovy konania Zalovanému v 1. rade.



PretoZe Zalovanému v 1. rade v tomto konani Ziadne odévodnené a uc¢elné trovy nevznikli a tieto ani
neziadal uhradit tak sud rozhodol tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznal.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
plnom rozsahu vod&i neluspeSnym Zalovanym v 2. a 3. rade, kedZe Zalobca mal v konani plny uspech. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku o ich vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vod&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



