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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Margarétou Milecovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti: H. P. Z., narodeny XX.XX.XXXX a O. P. Z., narodeny XX.XX.XXXX, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko A., ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka C.
Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X-XX, A. a otec P. B. A. Z., narodeny XX.XX.XXXX, ob¢an
R., t.€. na neznamom mieste, o ndvrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Maloleti H. P. Z., nar. XX.XX.XXXX a O. P. Z., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky.

Il. Matka je opravnena maloletého H. P. Z., nar. XX.XX.XXXX a maloletého O. P. Z., nar. XX. XX.XXXX,
zastupovat a spravovat' ich majetok.

lll. Otec P. B. A. Z,, nar. XX.XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého H. P. Z., nar.
XX XX XXXX, minimalnym vyzivnym mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta, s ucinnostou od 1.3.2018, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého.

IV. Otec P. B. A. Z,, nar. XX XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého O. P. Z., nar.
XX XX XXXX, minimalnym vyzivnym mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta, s ucinnostou od 1.3.2018, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého.

V. Nedoplatok na vyzivnom pre maloletého H. P. Z., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.03.2018 do
31.05.2019 vo vyske 375,16 eur, je otec povinny splacat v mesacnych splatkach vo vyske 10,- eur,
splatnych spolu s beznym vyzivhym k rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

VI. Nedoplatok na vyzivnom pre maloletého O. P. Z., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.03.2018 do
31.05.2019 vo vyske 375,16 eur, je otec povinny splacat v mesacnych splatkach vo vyske 10,- eur,
splatnych spolu s beznym vyzivhym k rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

VIl. Vo zvySnej €asti sud navrh matky zamieta.

VIII. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

IX. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanom na Okresnom sude Zilina diia 06. 03. 2018 domahala, aby sud
zveril maloletého H., nar. XX. XX. XXXX a mal. O., nar. XX. XX, XXXX do jej osobnej starostlivosti a
zaviazal otca, aby prispieval na vyzivu mal. H. sumou 100,- eur mesacne a mal. O. sumou 100 eur
mesacne, a to vZdy do 15. dha v mesiaci na ktory sa vyZivné poskytuje k rukam matky maloletych
deti. Svoj navrh oddvodnila tym, ze navrhom zo drnia 02. 08. 2016 sa domahala voci svojmu manzelovi
rozvodu manZzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, konanie
bolo vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 37P/84/2016, kde okresny sud rozsudkom zo diia
09.03.2017 manzelstvo ucastnikov rozviedol a upravil rodi€ovské prava a povinnosti k spoloénym mal.
detom. Po zacati konania manzel vyvinul snahu na obnovenie manzelského spoluZitia, za¢al si aspon
Ciasto€ne plnit’ svoje manzelské i rodi€ovské povinnosti, v snahe udrzat manZzelstvo, najma v zaujme
spoloénych mal. deti, preto matka s ohladom i na deti a i svoje city vo¢i manzelovi napriek rozsudku
okresného sudu o rozvode manzelstva svoj navrh na rozvod manZelstva zobrala spat, na zaklade ¢oho
Krajsky sud Zilina uznesenim zo diia 28.04.2017, sp.zn. 5CoP/20/2017 pripustil spatvzatie navrhu na
zacatie konanie, zruSil citovany rozsudok okresného sudu a konanie zastavil. BohuZial po spatvzati
navrhu na rozvod, potom ako sa manzel opatovne nastahoval do spoloénej domacnosti, sa manzelské
spoluzitie realne neobnovilo a vztahova situacia sa eSte viac zhorsila, preto bola matka nutena opatovne
podat navrh na rozvod manzelstva. | napriek tomu, Ze manzel sa po spatvzati navrhu na rozvod
manzelstva od jari 2017 zdrZiaval v spoloénom bydlisku matky a ich deti, Ziadnym spdsobom si neplnil
svoje rodi¢ovské povinnosti a tieto si neplni doteraz. Prave naopak situacia v rodine sa vyhrocovala
neustalymi atakmi manZela vo€i osobe manZelky, tuto stresovu situaciu vnimali i deti, o ktoré manzel
neprejavoval zaujem a svoju zakladnu vyzivovaciu povinnost' si voci nim neplnil a neplni. Situacia sa
vyhrotila na jesefi 2017, kedy vzhfadom na jeho nepristojné spravanie bol cestou policie vykazany z
posledného spolo¢ného bydliska a vzhladom na problémy manzela s jeho pobytom na Uzemi SR sa
tento podla poslednej informacie nachadza v Zachytnom tabore S., V. XXX, XXX XX S.. Manzel ziadnym
spbsobom neprispieva na potreby mal. deti, osobnu starostlivost o obe mal. deti vyluéne zabezpeduje
matka, a preto tu podla matky existuje dévod pre rozhodnutie o vykone prav a povinnosti k mal. detom a
rozhodnutie o navrhovanom neodkladnom opatreni. Mal. H. P. Z. nar. XX. XX.XXXX je Ziakom 2. ro¢nika
Zakladnej skoly Ul, V. XXXX,X XXXX A.. Z dévodu beznych vydavkov spojenych s navstevou Skoly,
uspokojovania sociélnych, kultrnych a inych osobnych potrieb mal. dietata, beZnych choréb, povazuje
matka maloletého za adekvatnu vyZivovaciu povinnost’ na strane otca v sume 100,- EUR, pri€om ide o
sumu, ktora ma pokryvat' vyluéne potreby mal. dietata, odraza doterajSie schopnosti a mozZnosti, otca
maloletého. Mal. O. P. Z., nar. XX.XX.XXXX navstevuje matersku Skolu, z dévodu beznych vydavkov
spojenych s navstevou materskej Skoly, uspokojovania socialnych, kulturnych a inych osobnych potrieb
mal. dietata, beZznych chordb, povaZuje matka maloletého za adekvatnu vyZivovaciu povinnost na strane
otca v sume 100,- EUR, pricom ide o sumu, ktord ma pokryvat vyluéne potreby mal. dietata, odraza
doterajSie schopnosti a moznosti otca maloletého. Naklady spojené so starostlivostou o maloleté deti,
ich vychovou, vyzivou a zabezpecenim ich beznych Zivotnych potrieb matka Specifikovala nasledovne
pre kazdé z deti: strava 50,- eur, naklady na byvanie, energie 60,- eur, naklady na zdravotnu starostlivost
15,- eur, naklady na lieky v pripade sezénnych chordb su vySSie a suvisia s potrebou beznych lieciv,
hracky, knihy, vstupné na kulturne a iné spoloCenské aktivity 15, eur, o8atenie a obuv 20,- eur, hygienické
potreby 10,- eur, naklady v stvislosti s navstevou $koly a MS 20.- eur, strava v ZS a MS - mal. H. 20,-
eur a mal. O. 25,- eur.

Matka dalej uviedla, Ze je zamestnana ako skladnik a obchodny zastupca u zamestnavatefa F. W. -
D., J.: XXXXXXXX, s €istym prijmom cca. 650,- Eur mesacne, z ktorého zabezpeluje vyluéne sama
starostlivost o mal. deti a o domacnost, ktoru spolo¢ne zdiela. Nema vedomost' o aktualnom prijme
otca mal. deti, aktualnej ekonomickej a socialnej situécii, i napriek tomu, Ze v predchadzajucom obdobi
nebol nikde zamestnany, Ziadnym spdsobom neprispieval na domacnost, v ktorej sa zdrZiaval a Ziadnym
spbsobom neprispieval na mal. deti, mal vZdy dostatok prostriedkov na posedenie so zndmymi, na
cigarety, priCom iSlo pravdepodobne o podporu zo strany jeho rodiny a priatelov. Matka zabezpecuje
osobnu starostlivost o mal. deti s tym, Ze vzhladom na doterajSie nevyspytatelné spravanie otca,
vzbudzujuce na jej strane obavy o mal. deti a vzhfadom na aktudlnu situaciu na strane otca, ktory
sa nachadza podla jej nazoru na Uzemi SR bez povolenia na pobyt, ma za to, Ze je tu dany dévod,
aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol o zvereni mal. deti do jej osobnej starostlivosti ako matky a
zaroven, kedZe si otec dobrovolne neplni svoju vyZivovaciu povinnost, ma za to, Ze su splnené zakonné



podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a s poukazanim na vyS3ie uvedenu argumentaciu
navrhla, aby Okresny sud Zilina vydal uznesenie -neodkladné opatrenie, ktorym by mal. H., nar.
XX XX XXXX a mal. O., nar. XX XX.XXXX boli do¢asne zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec
by bol povinny prispievat’ na vyzivu mal deti sumou 100,- Eur mesacne na kazdé dieta a to vzdy do
15. dfla mesiaca, na ktory sa vyZivné poskytuje, k rukam matky. Zaroven Ziadala, aby sud v kone¢nom
rozhodnuti rozhodol tak, aby mal. H., nar. XX XX.XXXX a mal. O., nar. XX.XX.XXXX boli zvereni do
osobnej starostlivosti matky a otec by bol povinny prispievat na vyzivu mal deti sumou 100,- Eur
mesacne na kazdé dieta a to vzdy do 15. dfia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky

2. Otec sa k navrhu matky nevyjadril.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavani konanom dna 03.05.2019 boli pritomni - matka
a kolizny opatrovnik. Otec mal vykadzané doru€enie oznamenim na uradnej tabuli sudu v sulade s §
106 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 CMP. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 CSP, podla ktorého, ak sa
predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, i sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie

- vysluchom matky, kolizneho opatrovnika

- navrhom na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva,
- vypisom zo ZR na meno P. B. A. Z. bez zaznamu,

- potvrdenim o prijme matky za obdobie od 3/2017 do 2/2018,

- spravou zo Setrenia pomerov v rodine matky,

- vyCislenim nakladov na mal. dieta H. P. Z.,

- vycislenim nakladov na mal. dieta O. P. Z.

5. Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Ze na podanom navrhu trva. Ziada, aby deti boli zverené do
jej osobnej starostlivosti, nakolko sa o ne od narodenia stara. S ete su¢asnym manzelom spolu neziju
v spolo€nej domacnosti uz viac ako rok a pol. Naposledy ho matka deti videla na jeseri 2017, kedy bol
policiou odvedeny. Bol umiestneny v zachytnom tabore v S.. Nasledne bola v januari 2019 kontaktovana
cudzineckou policiou, kedy sa dozvedela, Ze po€as celého uplynulého obdobia otec mal moznost’ deti
navstevovat, no od jesene 2017 tuto moznost vébec nevyuZil, o deti sa nezaujima, nie su v Ziadnom
kontakte. Nevedela, Ze mu bol udeleny tzv. tolerovany pobyt. Otec je sporadicky v telefonickom kontakte
s detmi, ich komunikacia prebiehala tak, Ze otec detom sfubuje veci, ktoré vSak k dneSnému driu nesplnil,
ide len z jeho strany o prisfuby, financie im neposiela a ani im nezakupuje Ziadne veci. Pokial ide o
vydavky spojené s vychovou a vyZivou deti, tieto uhrddza vylu€éne matka sama, za pomoci svojej matky
a svojho brata. Spolo¢ne s detmi byva v dvojizbovom byte, ktory je vo viastnictve jej mamy, na nakladoch
spojenych s byvanim v tejto nehnutelnosti sa podielaju spoloéne. Pokial ide o zédrobkové pomery matky,
v sucasnosti jej Cisty mesacny prijem dosahuje 700,- az 720,- eur, v zavislosti od mesiaca. Pokial ide
0 vyZivné, otec k dneSnému diiu uhradil jedinu platbu vyzivného a to kratko po vydani rozhodnutia o
neodkladnom opatrenti, platba je z 18.5.2018 v celkovej vyske 86,- eur. Odvtedy sa nijakym spésobom na
vyzive maloletych nepodielal. Matka s otcom nie su spolu v kontakte, telefonicky sa kontaktuje vyluéne
s detmi. Nema na otca Ziaden kontakt, ani na pevnu linku, Ziadnu adresu, nie su v kontakte ani cez
facebook, kontaktuje sa s detmi vyluéne cez Viber. Kratko po spatvzati pévodného navrhu na rozvod k
obnoveniu manzelského spoluZitia nedoslo. Prave naopak, manzel nemal Ziaden zaujem o rodinu, ¢i o
deti. V obdobi rokov 2016 a 2017 nemal stabilnt pracu, jeho prijem predstavovali finanné prostriedky
za dovoz vtactva do rodnej krajiny, neda sa hovorit o pravidelnom prijme. MozZno za celé to obdobie
matke poskytol 200,- eur. Va&$inou mu tie finanéné prostriedky postacovali na zaplatenie letenky. Casto
krat z rodnej krajiny z R. cestoval za pracou do Svédska, neslo vak o Ziaden stabilny prijem, o Ziadnu
stabilnu pracu. Co sa tyka vydavkov na maloletych, maju bezné vydavky, ktoré stvisia s ich vekom, obaja
navstevuju Skolské zariadenie, kde sa stravuju, platia sa $kolské poplatky, ZRPS, prileZitostné vylety,
exkurzie. Obaja navstevuju futbalovy kruzok, s tym su spojené naklady jednak samotného tréningu,
ucast'ou na zapasoch, ako aj naklady spojené s vybavou, ta je sezénna, treba pre obidvoch zabezpedit
halovu obuv ako aj kopacky a dalSiu s tym spojenu vystroj. Deti absolvuju okrem Skolskych vyletov
a exkurzii, lyziarsky vycvik, s ktorymi nakladmi matke pomohol jej brat - krstny otec maloletych. Ich



zdravotny stav je dobry, nevyZaduje si zvySené néklady na lieky, ide skér o sezénnu zalezZitost, ktora
suvisi s beznymi ochoreniami. Detom vznikli aj naklady na zubara, ide vSak o bezné oSetrenia.

6. Z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Ze bolo vykonané Setrenie pomerov u
matky, kde neboli zistené Ziadne nedostatky.

7. Z vypisu zo zivnostenského registra sud zistil, Ze otec maloletych deti vykonaval podnikatelsku
¢innost pod obchodnym menom P. B. A. Z., J.: XXXXXXXX, miesto podnikania: XXX XX A., M. A., R.
XXXX/X, pricom podnikatelsku €innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania ukongil ku dfu 06. 11. 2014.

8. Z potvrdenia zamestnavatela F. W. - D., so sidlom S. XXX/XX, XXX XX D. nad S., J.: XX XXX XXX
sud zistil, Ze priemerny mesacny Cisty prijem matky za obdobie 03/2017 do 02/2018 predstavoval sumu

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine zo dna 23. 03. 2018 sud zistil, Ze matka spolu s detmi
byva v 2-izbovom byte, ktory patri jej matke p. R. P.. Miestnosti v byte su zariadené ako obyvacka, kde
byva stara matka, izba kde byva matka s maloletymi detmi, kuchyna a prisluSenstvo. Deti maju svoje
I6Zka, skrine na odkladanie osobnych veci. Matka pracuje vo firme D. D. - F. T. ako obchodny zastupca -
skladnik. Otec deti od 11/2017 nebyva v spolo&nej domacnosti, kedy bol policiou z bytu odvedeny. Matka
t.¢. nevie, kde sa zdrziava, Gdajne by mal byt v zachytnom tabore S.. Mal. H. navstevuje 2. roénik ZS v A.
V.. Jeho zdravotny stav je dobry, prekonal bezné detské choroby. Nav&tevuje anglicky krdZok, futbalovy
kruzok. R&d kresli a poméha v doméacnosti. Mal. O. navstevuje MS v A., V. - pred$kolska priprava. Do
8kblky chodi rad. Navstevuje anglicky krazok a futbalovy kriZok. Rad sa hra so stavebnicami, auti¢kami,
rad pomaha v kuchyni pri priprave stravy. Jeho zdravotny stav je dobry. Obe deti su v evidencii detského
lekdra MUDr. M. R. v W. A.. Matka uviedla, Ze mal. deti sa s otcom nestretli od 22. 11. 2017. Nebol
ich od odchodu z domacnosti navstivit, na vyzivu nezasiela Ziadnu Ciastku. S detmi sa skontaktoval
prostrednictvom internetu v 02/2018. Podla vyjadrenia matky, deti su sklamané z otca, nakolko mal.
H.i otec pri poslednom kontakte prisfubil, Ze poSle jemu aj bratovi daréek a nejaky finanény obnos. Do
dnedného diia ni¢ neposlal. Mal. deti sa na otca nepytaju. Matka s mal. detmi nema problémy, su hraveé,
veselé, stard matku reSpektuju. Stara matka pomaha matke v starostlivosti o mal deti. Poplatky spojené
s bytom uhradza matka spolo&ne so starou matkou. Poplatky so $kolou a MS uhradza matka.

10. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su€ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sistavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom matky a
kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, nakolko rodi€ia maloletych deti su sice manzelia, aviak spolu neZiju v spolo¢ne;j
domacnosti, na tunajSom sude prebieha konanie vo veci rozvodu manzelstva rodiCov maloletych
deti, od jesene 2017 sa o maloleté deti stara vylu¢ne matka, kedy bol otec odvedeny policiou zo
spolo&nej domacnosti, nasledne bol umiestneny v Pobytovom tabore XXX XX T. XXX, ktory podla spravy
Ministerstva vnutra SR, migraény urad, proceduralny odbor zo dria 15. 11. 2018 svojvolne opustil dha
29. 06. 2018 a ku driu 06. 07. 2018 bol vyradeny z evidencie. Podla spravy Ministerstva vnutra SR,
Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzinecke;j
policie A. A., Oddelenie cudzineckej policie PZ D. zo dria 20. 11. 2018 nema v su€asnosti udeleny
pobyt na tzemi SR, v su€asnosti sa nachadza na neznamom mieste. V starostlivosti o maloletych neboli
zistené Ziadne nedostatky. Z tohto dévodu sud maloletého H. a O. zveril do osobnej starostlivosti matky.

12. Pri rozhodovani o vyske vyzivného sud porovnal moznosti, schopnosti a majetkové pomery u oboch
rodi€ov, vychadzal z potrieb maloletych deti. Matka v su¢asnej dobe byva v byte, spolu s detmi a jej



matkou, ktora je vlastni¢kou predmetného bytu. Spolu so svojou matkou spolo¢ne hospodaria a na
nakladoch spojenych s byvanim, ako aj na ostatnych nakladoch (strava, poplatky) sa podiela pomerne.
Na naklady maloletych deti matke prispieva aj jej brat. Matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Viastni auto
zn. Skoda Fabia Combi, rok vyroby 2011, na ktorého zakupenia si vzala p6zi¢ku, ktord splaca mesacne
vo vysSke 150,- Eur. Matka je zamestnana, jej priemerny mesacny Cisty prijem predstavuje okolo 700,-
eur. Malolety H. je Ziakom 3. Ro¢nika ZS. Ma beZné vydavky so stravou, o$atenim, v strava v $kole 25,-
eur mesacne, poplatok v Skolskej druzine 5,- eur mesacne, volno€asové aktivity - anglicky jazyk 8,- eur
roéne a futbalovy kriZzok 10,- eur mesaéne. Dal$ie vydavky stvisia so $kolou, $kolské poplatky, exkurzie,
vylety, nakup $kolskych pomécok, ako aj vybava na futbal. Malolety O. je Ziakom 1. Ro¢nika ZS. Ma
beZné vydavky so stravou, oSatenim, v strava v 8kole 25,- eur mesacne, poplatok v Skolskej druZine 5,-
eur mesacne, volnoCasové aktivity - anglicky jazyk 8,- eur ro¢ne a futbalovy krdzok 10,- eur mesacne.
Dalsie vydavky stvisia so $kolou, $kolské poplatky, exkurzie, vylety, nakup $kolskych pomécok, ako aj
vybava na futbal.

Osobné a majetkové pomery otca sa sudu, zistit nepodarilo a teda jeho mozZnosti a schopnosti, od
ktorych je odvodena vyska vyzivného na dieta, si nezname. Preto sud mohol ur¢it vyZivné na dieta len
vo vy8ke zadkonom stanoveného minimalneho vyzivného na nezaopatrené dieta, ktoré je s poukazom na
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine, povinny platit kazdy rodi¢ a to bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery. V su€asnosti je vySka minimalneho vyzivného na maloleté dieta 28,08 EUR mesacéne
a tato vyska je menena vzdy k 1. julu v roku. Pokial matka Ziadala o urCenie vyzivného vo vacdom
rozsahu ako bolo sidom upravené, sud jej navrh musel zamietnut’ z ddvodu neznamych pomerov otca.
Otec za rozhodné obdobie, za ktoré sud ur€oval vyZivné, od 01. 03. 2018 do 31. 05. 2019 zaplatil na
vyzivu maloletého H. a O. 86,- eur, t.j. 43,- eur na kazdého syna. Mal pritom zaplatit' 418,16 eur pre kazdé
dieta. Sud z dévodu neznamych pomerov otca povolil otcovi platit nedoplatok na vyzivhom vo vyske
375,16 eur na kazdé dieta v splatkach po 10 eur splatnych spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

13. Sud poznamenava, Ze rodi€ je povinny plne reSpektovat vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky
usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuZivat vietky
svoje schopnosti a moznosti na zabezpelenie dostatoéného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu plnit v ¢o najva¢Som rozsahu. VyZivovacia povinnost je prvorada a preto su
vyzivnému podriadené vSetky ostatné vydaje rodic¢ov. Je povinnostou obidvoch rodi¢ov venovat vietky
sily k ¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich faktickych
schopnosti a moznosti v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€ ma v prvom
rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

14. Sud neupravil styk otca s maloletymi detmi a to jednak vzhladom na dlhodobu nepritomnost otca ,
ako aj vzhladom k tomu, Ze matka neziadala styk upravit, nemieni otcovi v pripade jeho zaujmu stretavat
sa so synmi tento styk zamedzovat a je ochotna sa s otcom na styku dohodnut.

15. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla ustanovenia §
52 CMP.

16. Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



