Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3121011239

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3121011239.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, v trestnej veci proti obzalovanému Z. A., nar.
XX XX.XXXX v U., trvale bytom J. J., B. XXX/XX, t. & vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava, trestne
stihanému pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti dha 9. februara 2022 prejednal odvolania prokuratora Krajskej prokuratury Trengin
a obzalovaného Z. A. proti rozsudku Okresného sudu Trencin, zo dria 21. decembra 2021, sp. zn.
1T/97/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuju sa pri nezmenenom vyroku o vine v napadnutom
rozsudku vyroky o ulozenom treste odratia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Z. A. odsudzuje podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, 8, § 36
pismeno 1), § 39 ods. 2 pismeno d), ods. 4 per analogiam Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 4 Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vyroky o ulozenom treste prepadnutia veci a ulozenom ochrannom dohlade zostavaju tymto
rozhodnutim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 21.12.2021, sp. zn. 1T/97/2021 bol obzalovany Z.
A. uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona na skutkovom zdklade, ze

si na presne nezistenom mieste v Bratislave a od doposial neustalenych osdb zadovaZoval v nezistenych
mnozstvach omamné latky - heroin, ktory neopravnene prechovaval v mieste trvalého bydliska v J. J.
a na inych miestach minimalne od januara roku 2021 do dra 16.06.2021, kedy pri prehliadke inych
priestorov v osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A4, ECV: | VIN: R vydal:

- zauzlované mikroténové vrecko, nachadzajuce sa v plastovom vrecku s napisom ,Golden Gate®,
obsahujuce svetlohnedy praskovy material s hmotnostou 9.555 mg, v ktorom bola zistena pritomnost
heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 10,5 %



hmotnostnych, obsahujuci 1.003 mg absolutneho heroinu, kde toto mnozstvo zodpoveda celkovo
obvykle minimalne 67 jednotlivym davkam drogy v hodnote minimalne 573,30 €,

pricom uvedené omamné latky, ktoré si zabezpeCoval aj pre vlastni potrebu, taktiez distribuoval
viacerym konzumentom drog, a to konkrétne:

- J. K., ktorému odovzdal za cestu autom dna 16.06.2021 v osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A4,
ECV: BN XXXCK, VIN: K XXXXXX na presne nezistenom odpogivadle na ceste medzi|. a J. jednu davku
heroinu, ktoru J. K. na mieste aj intravendzne uzil,

-Z. M., ktorému v obdobi od aprila 2021 do polovice maja 2021 v J. J. na ulici B., po telefonickej dohode
pri osobnom stretnuti pravidelne kazdy defi, predaval jednu az dve davky heroinu v sume za priblizne
30,- €,

- Z. B., ktorému od januara roku 2021 do aprila roka 2021 po telefonickej dohode, pri osobnom stretnuti
v J. J. na ulici B. minimalne patnastkrat predal vzdy jednu davku heroinu o hmotnosti 0,13 g az 0,20
g za sumu 10,- €,

- Z. B., ktorému od marca roku 2021 do aprila roku 2021 po osobnej dohode v J. J. pred jeho domom
na ulici B., celkovo trikrat predal vZzdy jednu davku heroinu za sumu cca 20,- €,

- D. Z., ktorému od marca roku 2021 do aprila roku 2021, po telefonickej dohode pri osobnom stretnuti
v J. J. na ulici B., celkovo dvadsat az tridsatkrat predal davku heroinu v sumach od 10,- € do 15,- €,

pricom heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€.139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pismeno |) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného
zakona, ako aj § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
6 rokov, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 4 Trestného zékona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zédkona okresny sud obZalovanému ulozil ochranny dohlad
1 rok.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zadkona sud obzalovanému ulozil
trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks plastova krabitka z Kinder + plastova d6za s obsahom kyseliny citrénovej,

- 4 ks injek&nych striekadiek,

- 1 ks kovova lyZicka,

- 1 ks digitélna vaha,

- 2 ks kovovych lyZiciek, z toho 1 ks s plastovou ruckou Ciernej farby a 1 ks kovova lyZica s plastovym
obalom,

- 1 ks plastova krabi¢ka so Sedym uzaverom + plastova d6za s obsahom kyseliny askorbovej,

- 1 ks plastova krabi¢ka hnedej farby s obsahom, 1 ks kovova lyZi¢ka, plastové puzdro Sedo Cervenej
farby,

- 1 ks plastova krabicka bielej farby + plastova déza s obsahom kyseliny citrénove;j,

- 1 ks mobilny teleféon zn. HUAWEI, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks igelitové vrecko.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podali odvolanie
prokuratora a obZalovany do zapisnice o hlavnhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Dodato¢ne
boli podané odvolania stranami pisomne zdévodnené.



Prokurator krajskej prokuratury v uvode pisomnych dévodov odvolania poukazal na obsah vyrokove;j
&asti napadnutého rozsudku a Gvahy okresného sudu vo vztahu k uloZzenému trestu. Dalej prokuréator
uviedol nasledovné:

-9 VySSie uvedenymi zavermi sudu prvého stupfia sa nestotoZfiujem a mam za to, Ze obzalovanému bol
uloZeny trest v rozpore s § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, priCom sud nespravne a nezédkonne
aplikoval postup podla§ 39 odsek 1 Trestného zakona a obZalovanému uloZil neprimerane nizky trest
odfiatia slobody.

V prvom rade povazujem za potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze u obzalovaného Z. A. sa nejedna o
prvopachatela, ktory by sa iba nedopatrenim, resp. svojou nerozvaznostou dopustili trestnej €innosti,
ale prave naopak, jedna sa o pachatela s trestnou minulostou, ktory si jednoznacne bol vedomy
protipravnosti svojho konania. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol doposial tri krat sudne trestany
za spachanie majetkovych trestnych &inov. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trendin sp. zn. 1 T/85/09 zo dfia 01.10.2010, pravoplatného dria 01.12.2010 za spachanie precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok a 2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Priestupkovo bol
v poslednych dvoch rokoch 11 krat postihnuty za priestupok na useku cestnej premavky. Celkovo ma vo
vypise z ustrednej evidencie priestupkov evidovanych 23 priestupkov. Je teda otdzne z akého doévodu
sa javi uloZenie trestu v ramci zakonnom ustanovenej trestnej sadzby, ako neprimerane prisne. Prave
s poukazom na osobu obZalovaného sa uloZeny trest javi ako neprimerane benevolentny a to najma s
poukazom na jeho doterajsi Zivot.

Vyhlasenie obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani méa procesnopravne nasledky spocivajuce v
obmedzenom rozsahu dalSieho dokazovania v sidnom konani a naslednej moznosti upravenia hranice
trestnej sadzby pri uznani polahdujucej okolnosti podla§ 36 pismeno 1), pripadne pismeno n) Trestného
z&kona, avsak takéto vyhlasenie samo o sebe nemdze byt dovodom na mimoriadne zniZenie trestu,
€o je ostatne konstatované aj v rozhodovacej €innosti NajvysSieho sidu SR, napriklad v rozhodnuti €.
R 19/1967, kde Najvys&i sud SR jednoznacne konstatoval, Ze mimoriadnymi pomermi pachatefla su
okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachaniu trestného €inu a ktoré nie su hodnotené v ramci stupfia
spologenskej nebezpecénosti ¢inu. Takymi okolnostami nie je skuto€nost, Ze sa pachatefl k &inu doznal,
[utoval ho a pomahal ho objasnit.

Je potrebné poukazat aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/66/2013 zo dfia 3.12.2014,
v ktorom Najvy3si sud SR, rozhodujuc o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Tren€ine z 15. jula
2013, sp. zn. 23To/62/2013 konStatoval, Ze pomery obvineného sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia
- charakterizuju jeho osobu ako objektu trestu a jeho citefnosti pre neho a vyznam tychto pomerov
sa zhodnoti vo vSetkych tychto suvislostiach vyznamnych pre jeho napravu a z toho plynuci zaver
musi byt zjavny, Ze trest uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by obvineny pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. Teda, Ze by bol neprimerane prisny a su¢asne, Ze narusenost obvineného
nie je az taka zavazna, aby bolo potrebné na neho pdsobit trestom dlhSieho trvania. V aplika&nej praxi
sudov okolnostami pripadu su vietky skutoénosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moZznosti napravy obvineného. Za pomery obvineného mozno zase
povazovat viac vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti.

Vyhlasenie obZalovaného Z. A. o vine na hlavhom pojednavani a priznanie sa k spachaniu trestného
¢inu, méa teda procesnopravne nasledky spocivajuce v obmedzenom rozsahu dalSieho dokazovania,
avSak takéto vyhlasenie samo osebe neméze byt dévodom na &isto formalne a mechanické mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Mam za to, ze vzhladom na samotny Umysel a
cielavedomost obZalovaného, ktory aj keby nepriznal spachanie trestnej €innosti, tak pravna kvalifikacia
skutku by bola byvala nezmenena ako v obZalobnom navrhu. Vo vztahu k predmetnej skuto&nosti
vyhlasenie obZalovaného ucinené na hlavhom pojednavani nijako zédsadne nepomohlo k naleZitému
objasneniu skutku. Mam zato, Zze dbkazy, ktoré zabezpedlili organy ¢inné v trestnom konani boli
dostato€né na usved&enie obZalovaného zo skutku kladeného mu za vinu. ObZalovany je z predaja
heroinu priamo usved€ovany vypovedami Styroch svedkov, ktori od neho heroin nakupovali. Samosudca
pri odévodiiovani mimoriadne znizeného trestu pri obZalovanom poukazoval na jeho sebakriticky postoj
k spachanej trestnej €innosti. Obzalovany v8ak v ramci celého pripravného konania popieral spachanie



trestného &inu, odberatefov heroinu oznacoval za jeho dilerov a Ziadnym sp6sobom nenapomahal k
objasfovaniu trestnej Cinnosti. Samosudca v odévodneni taktieZz poukazoval na to, Ze obZalovany mal
prestat s pachanim trestnej Cinnosti pred jeho vzatim do vazby v juni 2021. V tejto suvislosti vSak
poukazujem na skuto¢nost, Ze obZalovany bol zadrzany dria 16.06.2021 s takmer 10 gramami heroinu,
ktoré dobrovolne vydal spoloéne s J. K. pri prehliadke inych priestorov. S&m obzalovany na hlavhom
pojednavani v podstate priznal, Ze poméahal J. K. so zadovaZovanim heroinu od svojho vlastného dilera
v |.. Z vysledkov toxikologického vySetrenia, ktoré bolo oboznamené na hlavhom pojedndvani naviac
vyplyva, Ze v Case jeho zadrzania bola v jeho krvi zistena pritomnost’ heroinu. Zaroven z vysluchu
svedka M. vyplyva, ze Z. A. mu heroin predaval edte v maji 2021. Nie je potom celkom zrejmé na aku
prestavku v pachani trestnej innosti obZalovany a jeho obhajca poukazovali a z akého dévodu si tato
argumentaciu prevzal pri svojom rozhodovani samosudca Okresného sud Trencin, ktory tym okrem
iného zdbvodroval mimoriadne znizenie trestu. Samosudca sice pomenoval urcité okolnosti, ktoré podla
jeho nazoru mozno povazovat' za vynimoc&né, konkrétne poukazal na uz spomenuté udajnu prestavku
od pachania trestnej ¢innosti obzalovanym pred jeho zadrZzanim, Ze heroin, ktory dobrovolne vydal v
trestnom konani ,len sprostredkoval" svedkovi Vigodovi a Ze v jeho pripade by sa nemalo jednat o
.velkého dilera". S uvedenou argumentaciou samosudcu sa vSak vbbec nestotozfiujem, mam za to, Ze
nim uvedené okolnosti nemozno v Ziadnom pripade povazovat' za také vynimocné, ktoré by umoznovali
mimoriadne zniZit' trest obZalovanému. Zaroveh poukazujem na skuto€nost, Ze zavaznost' spachanych
skutkov Z. A. zvySuje aj povaha nim distribuovanej omamnej latky - heroinu, ktora vykazuje mimoriadnu
nebezpecnost a Skodlivost pre celd spolocnost a mozno ho oznadit za najzavaznejSiu nelegalnu drogu
na Slovensku. Zavislost po uziti heroinu v praxi nastava takmer vo vaésine pripadov uz po prvom uziti
a potom uz dochadza k postupnému rozpadu osobnosti. Jedinym zmyslom Zivota uzivatelov sa stane
zhahanie drogy, takmer vzdy spojené s dalSou kriminalitou. V zasade mozno povedat, Ze viest bezny
Zivot popri zavislosti na heroine je prakticky nemozné a uzivatel musi drogu brat’ uz len preto, aby mohol
ako-tak normalne fungovat.

trest s aplikaciou § 39 odsek 1 Trestného zakona.

Trestna sadzba pri obzvlast zdvaznom zlocine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1, odsek 2 Trestného
zdkona sa v pravnej vede oznaCuje ako relativne urcita. Zakonodarca teda urcil hornu a dolnu hranicu
trestnej sadzby, pricom vyskou trestnych sadzieb vyjadril Skodlivost, resp. typovu zavaznost toho
ktorého trestného &inu.

Preto porovnanim trestnych sadzieb trestnych €inov mozno zistit, ktory z nich je podla zakonodarcu pre
spolognost’ SkodlivejSi. Kazda zakonna trestna sadzba zodpoveda stupriu typovej zavaznosti, ktory je
charakteristicky pre trestné Ciny urcitého druhu. K stanoveniu trestnych sadzieb za trestné Ciny urcitého
druhu pritom dochadza prave z dévodu, Ze i trestné €iny toho istého druhu sa navzajom odliSuju, a to
konkrétnymi okolnostami toho ktorého pripadu.

Trestnou sadzbou zdkonodarca v sulade so zdsadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté mantinely
pri jeho rozhodovani, no zarovefi mu ponechava dostatoCny priestor pre individualizaciu trestu podla
okolnosti konkrétneho pripadu v ramci zakonom relativne uréenej trestnej sadzby.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarca prave tym, Ze urcil vysoku trestnt sadzbu, ktord sud méoze ulozit
za trestny €in spachany obZalovanymi, vyjadril typovu zadvaznost tohto trestného &inu ako trestného &inu
pre spolognost’ vysoko Skodlivého.

V zaujme zékonnosti ma sudom uloZeny trest spifiat podmienku primeranosti. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnua uUlohu sudcovska individualizacia trestu, ktora umoziuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu.

Druh a vymera trestu preto musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vietkym zvlastnostiam daného pripadu. UloZenim neprimeraného trestu dochadza zo
strany sudov k negacii prava, ¢im sa zaklada bezpravie a teda stav v prdvnom State neakceptovatelny.



Je nesporné, Ze v ramci sudcovskej individualizacie trestu moze dojst’ aj k aplikacii ustanovenia § 39
Trestného zékona dovolujuceho mimoriadne zniZenie trestu. Takéto zniZenie nie je bezné, ale je mozné
len v individualnom pripade existencie okolnosti oddvodfiujucich mimoriadne zniZenie trestu, teda v
pripade existencie okolnosti, ktoré logicky musia mat povahu okolnosti mimoriadnych.

V tejto suvislosti poukazujem na zaver Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory v otazke
ukladania trestov ,povazoval za potrebné pripomenut, Ze v praxi sa ovela CastejSie vyskytuju bezné
(nemimoriadne) okolnosti nez mimoriadne okolnosti“ (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 106/2011 z 28.
novembra 2012). Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia je zrejmé, Ze sud mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody odévodnil beZnymi okolnostami.

Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorej ulohou je vychovné pdsobenie trestov
na ostatnych Clenov spoloénosti - potencialnych pachatelov. Ulozenim neprimerane nizkeho trestu
nedochadza k naplneniu funkcie trestu v rozsahu generalnej prevencie, a teda nedochadza ani k
zabezpeceniu ochrany spolo¢nosti.

Zlah€ovanie trestnej €innosti je v rozpore s § 34 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého okrem
iného trest ma odradit’ inych od pachania trestnej €innosti a vyjadrit moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Mimoriadne zniZeny trest uloZeny obZalovanému v tejto trestnej veci rozhodne nie je spdsobily
odradit’ potencialnych pachatefov od pachania zavaznej a spolo¢ensky nebezpecnej trestnej €innosti
spocivajucej v dlhodobom predaji omamnych a psychotropnych latok viacerym osobam, prave naopak.
Stat musi mat zaujem na ochrane Zivota a zdravia ob&anov, ktoré mézu byt ohrozené omamnymi,
psychotropnymi alebo inymi navykovymi latkami, ktoré vyvolavaju navyk, psychicku a fyzicku zavislost
ludi charakterizovanu zmenami spravania a tiez zdravotnymi a psychosocidlnymi nasledkami.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 odsek 1
Trestného zdkona, bolo v posudzovanej trestnej veci nedévodné, v dbésledku €oho je uloZeny trest
odnatia slobody neprimerany a nezakonny, lebo je mimo zakonnej trestnej sadzby.

Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhujem, aby odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno d),
pismeno e) Trestného poriadku zrusSil odvolanim napadnuty vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Trendin sp. zn. 1T/97/2021 zo dha 21.12.2021 a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol tak,
Ze obZalovanému Z. A. uloZi prisnejSi nepodmienelny trest odfiatia slobody, bez pouZitia ustanoveni
Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody.*

Obhajca obzalovaného v uvode pisomnych dévodov odvolania poukazal na obsah vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a na to, Ze proti nemu podal odvolanie. Dalej uviedol nasledovné:

,ObZalovany som sa rozhodol spravit vyhlasenie o vine napriek viacerym pochybeniam v pripravnom
konani a napriek nemoZznosti vykonat’ zavere¢né prestudovanie spisu s obhajcom, ktorému bol najskér
zaslany iny termin preStudovania spisu (29.10. 12.30 hod.), neskér nebola obhajcovi zachovana lehota
na prestudovanie spisu advokata (zasielany iny termin preStudovania mailom), ¢o malo za nasledok,
Ze sa advokat nedostavil na preStudovanie spisu dha 12.10.2021, pritom iSlo o nutna obhajobu.
Pochybenim bolo, Ze advokatovi boli odovzdané iné listiny, aké sa nachadzaju v spise (zaznam zo
dna 7.10 8.55 hod.) odovzdany obsah spisu na USB nosici, ktory sa vébec nedal otvorit. Ku vSetkym
pochybeniam v pripravnom konani som sa podrobnejSie vyjadroval v ziadosti o prepustenie z vazby zo
dna 15.10.2021.

Boli mi zamietnuté vSetky navrhy na doplnenie dokazovania, konfrontacie, ktorymi som chcel dokazat
nas vztah so svedkami a obdobie, v ktorom som trestnu ¢innost pachal.

Rovnako som sa obZalovany doznal vyhlasenim viny aj k vlastnictvu zauzleného mikroténového vrecka
s napisom Golden Gate, v ktorom sa nach&dzal heroin v minimélnej hodnote 573,30 EUR.



Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukdzané (€o sa nepremietlo do obZaloby), Ze toto
vrecko bolo vydavané dvomi osobami a na vrecku sa neobjavili moje stopy DNA. ObZaloba skopirovala
znenie uznesenia o vzneseni obvinenia, napriek tomu, Ze K. po vzneseni obvinenia odmietol vypovedat.

Oboznamenim SMS sprav a vysluchom svedkov po vzneseni obvinenia bolo preukazané, Ze vrecko
patrilo v skuto€nosti K., ktorého pobyt nie je znamy a ktory prave za ucelom kupy cestoval do B. P..

Faktom ale je, €o som vyhodnotil v ramci vyhlasenia o vine, Ze by uvedené nemalo vplyv na pripadnu
zmenu pravnej kvalifikacie skutku, preto som sa obZalovany rozhodol spravit vyhlasenie o vine na
pojednavani.

Na pripadnu aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu je v8ak dolezité vyhodnotit v8etky okolnosti, za
ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu, ako dlho trval a na kolkych osobach bol spachany.

Odvolavam sa aj na rozhodnutie NSSR vo veci sp. zn 3To/2/2019, pokial ide o uvahy sudu k vyske
uloZeného trestu.

,0Osobu pachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela
treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpecnosti €inu pre
spolo¢nost, ktoré vyplyva z jeho spravania v spolo¢nosti. NemézZe vSak ist' len o registraciu osobnych
udajov pachatela bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu dalSim kritériam, ktoré su rozhodujuce
z hladiska urovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist
ani moznosti jeho napravy, najma z hladiska urenia prognézy jeho buduceho vyvoja spravania, na
zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane
vplyvu socialnej mikrostruktiry. Pomery pachatela sa takisto tykaju hodnotenia jeho osoby, priamo vSak
nesuvisia so spachanym trestnym &inom, hoci mézu ovplyvnit Gvahy o treste. Ide o okolnosti, ktoré
charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, priCom ide o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre
réznych pachatefov rézne citefny.”

Popis, rozsah realneho protipravneho konania

Je pravda, Ze som svedkom M. B., B. a Z. niekofkokrat zabezpecil heroin. Ide 0 4 osoby, pozname sa
od mali¢ka a mali sme dohodu, Ze ked bude ktokolvek z nas kupovat kupi aj ostatnym. Uvedené som
preukazoval aj vzajomnou komunikéaciou.

Obdobie, pocas ktorého sa tak dialo bolo maximalne poc€as troch mesiacov. Koniec februara az april
2021. Rovnako je dokazané predloZzenou komunikaciou a vypovedou svedkov.

Dal$ou komunikéaciou ¢itanou na okresnom sude na hlavnom pojednavani som sa snazil dokazat, ze
som sam ukoncil svoje dodavanie heroinu svedkom a ukoncil som uzivanie, a to na mesiac, mozno 6
tyZdiov presne az do dfia 16.6.2021.

Opéatovne sa cgitala komunikacia na hlavnhom pojednavani s J. K., ktora predchadzala dnu 16.6.2021.
J. K. ma Ziadal, aby som mu dohodol stretnutie s osobou, od ktorej som si heroin skér kupoval ja. D.
K. zohnal financie, iSiel som s nim do B. P., kde si K. zakupil heroin. Na stretnutie som Siel, aby som
osobu z B. P. a K. zoznamil.

Cestou do Tren&ina som zlyhal a heroin som uzil a vysledkom bolo moje zadrzanie. K. sa od 16.6.2021
skryva na neznamom mieste a po vzneseni obvinenia odmietol vo veci vypovedat.

Takto som vlastne svojim konanim zabezpedil heroin aj 5-tej osobe J. K.. Od konca aprila do 16.6.2021
som neuzival Ziadne omamné latky a chcel som viest riadny Zivot. Citali sa oboznamovali spravy, kde
som uviedol, Ze ni€ nepredavam nemam a uz mat ani nebudem.

VySSie uvedené sa premietlo do znenia obzaloby a teda, Ze som spolu 5 osobam predaval heroin
od januara do juna 2016. Januar, presne pritom nikto zo svedkov neuvadzal. Januar je jediny krat
spominany vo vypovedi B., ktory uviedol (zhruba od januara 2021). Dalsi svedkovia uvadzaju marec
(svedok M., B., Z.).

K vyuzitiu mimoriadneho zniZenia trestu:



S ohlfadom na okolnosti pripadu ktoré popisujem, osobu obZalovaného, je mozné postupovat podfa § 39
ods. 1 Trestného zakona a trest mimoriadne zniZovat na 5 rokov. § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona
pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnt sadzbu sud nesmie uloZit’ trest odnatia slobody
kratSi ako 5 rokov, ak je v osobitnej asti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby aspori 10 rokov.

Trest vo vymere 5 rokov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody v zariadeni s minimalnym
stupfiom straZenia svojim charakterom a so zohladnenim osobnych pomerov obZalovaného, pre
dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona,
tj. dosiahnutie individualno-preventivneho charakteru a s nim nasledne spojeného generalneho-
preventivneho ucinku, by bol dostatoénym trestom.

§34 ods. 4 Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Okresny sud mal moznost ukladat' trest s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona, ktory takyto postup expressis verbis nevylu€uje z dévodu, Ze som obZalovany nikdy nebol vo
vykone trestu odhatia slobody a rovnako z identickych dévodov aké popisujem pri aplikacii mimoriadneho
znizenia trestu. S ohfadom na zavaznost' mdjho konania, mieru naru$enia, by bola moja naprava lepsie
zaru€ena v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Poukazujem aj na aktualny rozsudok senatu KS Tren¢in 2To0/139/2021 zo dia 25.1.2022, kde sa vo veci
ukladal trest s minimalnym stupfiom straZenia u obZalovaného rovnakého obzvlast zavazného zlocinu,
ale aZ s dvomi kvalifikaénymi znakmi, po dIhSi ¢as a na viacerych osobéach a identicky prokurator Krajskej
prokuratury Trencin ako piSe odvolanie, na verejnom zasadnuti, na konkrétnu otdzku predsedu senatu
k vykonu trestu obzalovaného nenamietal uloZenie trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia u
obZalovanych, ktori nikdy neboli vy vykone trestu odfatia slobody.

Medzi polah&ujuce okolnosti a dévod na mimoriadne zniZovanie trestu, patri aj moja snaha o
napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Prostrednictvom advokata doSlo aj k stretnutiu v
operativnej rovine a predlozeniu informéacii a dbkazov, ktoré som mal obzalovany k dispozicii. K
uvedenému boli sudu predlozené mailové komunikacie.

S poukazom na moje rodinné zazemie, okolnosti pripadu by bolo pouZitie vy33ej trestnej sadzby ako
5 rokov neprimerane prisne.

VSetky okolnosti pripadu, moznosti napravy, aktualne rodinné a osobné pomery dostato¢ne odévodriuju
aplikaciu mimoriadneho znizZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud Trenc€in nepristupil k Cisto formalnej a mechanickej aplikacii mimoriadneho znizenia trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby v mojom pripade a to z dévodov, ktoré popisujem.

Aj aktualna rozhodovacia prax sudov dava za pravdu postupu okresného sudu.

Opakovane sa uvadza, Zze uz samotné priznanie viny ( § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného
poriadku ) mozno povazovat za okolnost' pripadu podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku.

Dalsim dévodom na mimoriadne zniZenie trestu podia § 39 ods. 1 v stlade s § 34 ods. TZ su
neumerne vysokeé tresty za drogovu trestnu €innost’ v Slovenskej republike. Trest okrem individualizacie
a generalnej prevencie musi byt aj v sulade s humanizaciou trestu a s jej principmi.

Nijako nespochybriujem nespravnost méjho konania, av8ak za drogovu trestnu €innost' podfa § 172 ods.
2 TZ zakladna trestna sadzba je 10-15 rokov, a za trestny €in zabitia podla § 147 ods. 2 TZ, pri ktorom
nasledok konania je vyhasnutie ludského Zivota bez mozZnosti napravy, je 9-12 rokov odnatia slobody.

Okrem tohto porovnania, z porovnania trestov v invych pravnych systémoch napr. Rakuska a Ceskej
republiky vyplyva, Ze vysky trestov v Rakusku a v Ceskej republike pre drogové trestné €iny su ovela
miernejSie a neporovnatelne su miernejSie moderacné principy. Ako priklad uvediem § 41 ods. 1 veta 2.



Rakuskeho Trestného zakona - StGB (€. 60/1974) mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnou zakonnou
hranicou trestu ak za skutok nehrozi doZivotie, najmenej 6 mesiacov ak je v osobitnej €asti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori 10 rokov, dalej podla § 58 ods. 4 pism. a)
Ceského Trestniho zékoniku &. 40/2009 Sb. pri zniZeni trestu odfiatia slobody nemozno uloZit trest pod
5 rokov, ak je dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody aspori 12 rokov.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podfa ust. § 321 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zrusil v odvolani napadnutej €asti rozsudok Okresného sudu Trenéin spisova znacka
1T 97/2021 zo dha 21.12.2021 a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze
obzalovanému ulozi trest podla § 172 ods. 2 Trestného zédkona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného
zakona, ako aj § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) TZ vo vymere 5 rokov a so zaradenim podla § 48 ods. ods.
4 Trestného zakona na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu a uviedol nasledovné:
.Proti rozsudku podala Krajska prokuratura Tren&in odvolanie v mdj neprospech v &asti vyroku o treste.
K odvolaniu Krajskej prokuratury Tren¢in uvadzam nasledovné:

Odsudenie za precin v roku 2010 eSte aj za druhovo iny trestny €in, nemdze byt dévodom, aby nebolo
mozné aplikovat mimoriadne zniZenie trestu.

Priestupky na Useku cestnej dopravy, po&as niekolkych rokov u osoby, ktora sa Zivila ako Sofér a roCne
spravila 500 000 km ro&ne, rovhako nemdze byt dévodom na takyto postup.

Z oddvodnenia dalej vyplyva, Ze by pravna kvalifikacia urcite nebola zmenend oproti obzalobnému
navrhu a nie je dolezité moje vyhlasenie o vine. Pritom je zrejmé, Ze svedok Vigoda po vzneseni
obvinenia odmietol vypovedat, jeho pobyt nie je znamy ale napriek tomu sa jeho vyjadrenie spred
vznesenia obvinenia do obZaloby premietlo. Kolko by trvalo rozhodnutie okresného sudu vo veci, ak
samotného K. navrhol prokurator na hlavnhom pojednavani vypocut.

Davam do pozornosti, Ze obzalovany som mal pédvodne vznesené obvinenie aj s kvalifikanym znakom
po dlhsi &as a to iba na zaklade jednej vypovede svedka B., ktory ked sa opravil po vzneseni obvinenia
doslo k vypusteniu kvalifikatného znaku po dlh$i ¢as. Nie je teda pravda, Ze by vyhlasenie obZalovaného
nepomohlo k nalezZitému objasneniu skutku. Dékazy také isté silné, ako prvotny vysluch B., ktory sa
premietol bez overovania do uznesenia o vzneseni obvinenia.

Za takychto okolnosti najma v pripade, Ze je preukazané, Ze svedkovia konali v inom €ase Uplne
rovnako oko obZalovany si netrufam tvrdit, aky by bol vyvoj hlavnych pojednavani. Minimalne pokial ide
o K. by bolo velmi zaujimavé dokazovanie, ak k dobrovolnému vydaniu heroinu doslo spolo¢ne s K.,
DNA obZalovaného sa na vrecku nenasla a z vykonaného dokazovania je dokazané, kto si iSiel heroin
kupovat.

V odvolani sa spochybriuje ukon&enie protipravneho konania obZalovaného s odvolanim sa na jediného
svedka M., ktory uviedol aj maj 2021. Maj 2021 je aj 1.5.2021. S&dm M. v tej istej vypovedi uviedol a
je to zachytené aj v obzalobe ,, od maja 2021 abstinujem; nie je teda jasné, ktora Cast’ vypovede M.
je teda ta hodnoverna. V tom istom vysluchu na ktory sa odvolava prokurator, M. uviedol ,, A. prestal
v tom maji predavat.

Z. B. vysluch 18.6.2021 ,, ja viem, Ze poslednu dobu asi dva mesiace A. abstinoval “

Z. B. vysluch 18.6.2021 ,, od aprila som u A. nebol, lebo on mi povedal, Ze nepredava.... “

Kazdopadne k obdobiu, polas ktorého som obZalovany pachal trestnu Cinnost, som sa vyjadril vy3Sie.



V zavere odvolania popisuje prokurator trest uloZeny okresnym sudom ako nizky, ktory nie je sposobily
odradit inych pachatefov od pachania obdobnej trestnej ¢innosti.

INDIVIDUALIZACIA AKO ZNAK PRIMERANOSTI TRESTOV

z pohladu Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 a &lanku 49 ods. 3 Charty
zakladnych ludskych prav Eurdpskej unie

.Podla nazoru ustavného sudu by v zaujme reSpektovania poziadavky primeranosti trestu bolo
Ziaduce, aby sa do buducna zakonodarca vysporiadal so vSeobecne rozSirenou zjednodusenou mylnou
predstavou, v zmysle ktorej prisne trestanie predstavuje zaru¢eny recept na zniZenie kriminality, priCom
pachatel by v podstate mal byt potrestany nie ako ob&an majuci zakladné prava a slobody, ale ako
nepriatel spolo¢nosti.

Je totiz neospravedinitelné, aby pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému ¢€inu
bolo obetované kolektivnemu spolotenskému zaujmu bezpec&nosti, pri€om zahrani¢né kriminologické
a penologické vyskumy navyse celkom presvedcivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej
represie, ktoré obvykle (pod vplyvom médii a vysokej miery punitivity [1] obyvatelstva) predstavuje
produkt emocionalnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva k dosiahnutiu Zziadneho pozitivheho
vysledku v podobe zniZenej kriminality, ale jeho jedinym preukazatefnym efektom su chronicky
preplnené véznice a rastlci index vézenskej populacie.“ Plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky,
dna 28.11.2012.

Z dévodov vySSie uvedenych navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&in zamietol odvolanie Krajskej
prokuratury Trencin podfla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach prokurator zotrval na dévodoch odvolania a navrhol mu
vyhoviet. V pripade, Ze by sud dospel k zavere o moznej aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zak., navrhol
primerane sprisnit’ trest oproti trestu uloZzenému napadnutym rozsudkom. Odvolanie obZzalovaného
navrhol podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obhajoba zotrvala na svojom pisomnom navrhu,
navrhla vyhoviet odvolaniu a odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych
medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného su CiastoCne
dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami prokuratora
a obzalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu podanych odvolani a ich
dovodov vyplyva, Ze v nich nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru. Odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolaniach nevytykanych, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

N z&klade preskimania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie
podla § 257 Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. Na zaklade tohto
postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine
je nenapadnutelné odvolanim. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nemal pravomoc v tomto konani
preskumavat spravnost a zakonnost' vyrokov napadnutého rozsudku o vine obZalovaného.

Z podanych odvolani prokuratora a obzZalovaného vyplyva, Ze odvolania boli podané proti vyrokom
napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste obzalovanému. Preto prieskumna povinnost
odvolacieho sudu sa vztahovala na vyroky napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste.

Z podaného odvolania prokuratora a jeho odbvodnenia vyplyva, Zze prokurator namietal absenciu
takych okolnosti pripadu a pomerov obZalovaného, ktoré by v danom pripade oddvodriovali aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.



Z podaného odvolania obZalovaného a jeho oddvodnenia vyplyva, Ze podla nazoru obhajoby su v
prejednavanom pripade dané podmienky na maximalne vyuzitie zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr.
z&k. a zaradenie obZalovaného na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud k odvolanim prokuratora namietanej aplikacii
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. na dany pripad uviedol nasledovné:

.P0 zvazeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti dbélezitych pre urEenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu sud, so zretefom aj na postoj obZalovaného k stihanej trestne;j
¢innosti, ked obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o jeho vine zo stihanej trestnej
¢innosti, ako aj samotny sebakriticky postoj obZalovaného na hlavhom pojednavani k nim spachanej
trestnej Cinnosti, dospel k zaveru, Ze je na mieste aplikovat § 39 ods. 1 Tr. zak. a obZalovanému
mimoriadne znizit dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej v § 172 ods. 2 Tr. zak.. Okrem samotného
vyhlasenia obZalovaného na hlavhom pojednavani o jeho vine zo stihanej trestnej ¢innosti (ktoré samo
osebe takyto postup nemdze odbdvodnit) sud vzhliadol mimoriadne okolnosti pripadu i mimoriadne
okolnosti na strane obzalovaného, ktoré takyto postup odévodrovali. Tieto spocivaju v prvom rade v
rozsahu stihanej trestnej Cinnosti. Zo skutkovej vety podanej obzaloby vyplyva jej pachanie len vo vztahu
k piatim osobam, teda sa ohladne obZalovaného nema jednat o ,dilera“ pachajiceho trestnu €innost
na velkom pocte osdb. Z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a skuto€nosti tam prebratych je
dalej zrejmé, Ze obZalovany a svedkovia K. mali byt kamaratmi z detstva, pri€om drogova trestna &innost
mala byt pachana v tomto uzkom okruhu oséb a tiez vzgjomne. NepovSimnutou tieZ nemohla zostat
ta Cast’ spontannej vypovede svedka M., ktory sa vyjadril, Ze heroin, ktory bol zaisteny pri prehliadke
motorového vozidla Audi A4, sice mal svedkovi K. sprostredkovat’ obzalovany, zaroven ale tento heroin
mal patrit prave svedkovi K., ktory ho aj platil, o vyplynulo aj z oboznamenej SMS komunikacie medzi
nim a obzalovanym. Dal$ou takouto okolnostou je, o v podstate potvrdili vSetci svedkovia, &asti zapisnic
o vysluchoch ktorych boli na hlavhom pojednavani Citané, Ze obZalovany na nejaky ¢as s drogovou
trestnou &innostou prestal, pricom mal mat v umysle prestat’ Uplne. Nejedna sa sice o upustenie od
pachania trestnej ¢innosti v zmysle Trestného zdkona tak, ako sa to snazil predostriet obhajca, zaroven
ale aj tato okolnost bola suidom zohladnena. Netreba tiez opomenut su€asnu rozhodovaciu prax sudov,
ked je zrejmé, Ze v obdobnych pripadoch su ukladané tresty odnatia slobody prave za aplikacie § 39
ods. 1 Tr. zak., kedze aj vzhladom na legislativnu Gpravu v okolitych krajinach (napr. Ceska republika),
sa trestné sadzby Trestného zakona platného na nasom Uzemi javia aZz neprimerane prisne. Na zaklade
vSetkych tychto okolnosti dospel sud k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného bude postadujuci trest
kratSieho trvania, ako je trest na dolnej hranici trestnej sadzby uvedenej v § 172 ods. 2 Tr. por..*

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Pokial ide o prokuratorom namietanu spravnost’ aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. okresnym
sudom na prejednavany pripad, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze podla jeho
nazoru vysSie citovana argumentacia prokuratora v dévodoch jeho odvolania ohfadne podmienok pre
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr zak. zrejme vychadza zo sudnej praxe, ustalenej vo
vztahu k aplikécii ustanovenia § 40 ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 30.6.1990
(do ucinnosti zadkona &. 175/1990 Zb.). Uvedené ustanovenie umoziovalo uloZit' trest odiatia slobody
pod dolnu hranicu sadzby, ustanovenej zakonom, len pri existencii vynimo&nych okolnosti pripadu
alebo pri existencii mimoriadnych pomerov pachatela. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze znenie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. vObec nestanovuje, Ze pre uloZenie (akéhokolvek) zakonom
dovoleného druhu trestu pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom by museli existovat
vynimoc¢né alebo mimoriadne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela. Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud nestotoziuje s pravnym nazorom prokuratora v odévodneni podaného odvolania, podla
ktorého pravneho nazoru aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. by mala byt pripustna len za
existencie vynimoc¢nych okolnosti pripadu alebo mimoriadnych pomerov pachatela. Vzhladom na znenie
uvedeného ustanovenia nie je uz aktualna ani aplikacia zaverov, publikovanych v rozhodnuti R 19/1967,
na ktoré prokurator v dévodoch odvolania poukazoval.



Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj argumentaciu prokuratora, podla ktorej mal byt obZalovany
v minulosti trikrat odsudeny. Vo v8etkych zaznamoch v odpise z registra trestov sa uvadza, Ze na
obzalovaného sa hfadi, akoby nebol odsudeny, z ktorého dbévodu vy$Sie uvedena argumentacia
prokuratora vykazuje znaky rozporu so zakonnou pravnou fikciou neodsudenia u obzalovaného pred
spachanim prejednavane;j trestnej Cinnosti.

Napriek vy3Sie uvedenym vyhradam odvolacieho sudu voci argumentacii prokuratora v dovodoch jeho
odvolania odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prokuratora, podla ktorého okresnym sudom uvadzané
okolnosti v prejendavanom pripade nezakladaju dévod pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Z vy$Sie citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze argumentécia
okresného sudu pozostava z poukazov na pristup obzalovaného k veci v ramci prebiehajiceho trestného
stihania jeho osoby a z poukazov na okresnym sudom ustalené skutkové okolnosti pripadu.

Vo vSeobecnosti pokial ide o pristup obvineného k trestnému stihaniu, napifajici pojmové znaky
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. |) alebo n) Tr. zak., takyto pristup podfa nazoru odvolacieho
sudu nezaklada dévod na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., ale podla ustalenej sudnej praxe,
prezentovanej stanoviskom, publikovanym pod €. 44/2017 v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, méze oddvodiiovat analogicku aplikaciu ustanovenia § 39 ods.
2 pism. d) Tr. zak. Preto argumentacia okresného sudu pristupom obZalovaného k trestnému stihaniu
v odévodneni napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu svedci v prospech postupu podla
vySSie uvedenej sudnej praxe, avdak nie v prospech aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o poukazy okresného sudu na okolnosti pripadu, podfa nazoru odvolacieho sudu okresny
sud identifikoval také okolnosti pripadu, ktoré su bezne predpokladané v zakladnom konani kazdého
pachatela, napifiajiceho pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu, zo spachania ktorého bol
obzalovany uznany vinnym napadnutym rozsudkom okresného sudu a ktoré odévodfuju uloZenie trestu
pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Z uvedenych dévodov a majuc na zreteli z
vykonaného dokazovania vyplyvajuce urcité deliktualne sklony obZalovaného, sa odvolaci sud stotoznil
s nazorom prokuratora, podla ktorého okresnym sudom zistené skuto€nosti, rozhodné pre ukladanie
trestu, v prejednavanom pripade nedavaju podklad k odévodnenej aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak.

Pokial ide o dévody odvolania obZalovaného, z vySSie uvedenych dévodov sa odvolaci sud logicky
nemohol stotoznit z dbévodnostou argumentacie obhajoby v ddévodoch odvolania obzalovaného v
prospech aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. na dolnej hranici znizenej dolnej hranice
zdkonom ustanovenej sadzby. S poukazom na to, Ze u obZalovaného vykonanym dokazovanim nebola
preukdzana kriminalna narusenost’ a vzhladom na to, Ze na obzalovaného doposial nebolo pésobené
vykonom trestu odfatia slobody, odvolaci sud v sulade s nazorom obhajoby dospel k zaveru, podla
ktorého okresnym sudom urCené zaradenie obZalovaného do Ustavu so strednym stupfiom strazenia
vykazuje v prejednavanom pripade znaky neprimeranej prisnosti trestu.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), Tr. por. zruSil odvolaniami
napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste. KedZe na zaklade preskimania veci
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nové rozhodnutie mozno urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory
bol okresnym sidom v napadnutom rozsudku spravne zisteny, mohol odvolaci sud podla § 322 ods. 3
Tr. por. vo veci sam rozhodnut rozsudkom.

Pri rozhodovani o treste odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade v sulade s vySsie
uvedenou ustalenou sudnou praxou je namieste aplikovat analégiu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 per Tr. zak. a uloZit obZalovanému trest odfatia slobody na spodnej hranici zniZenej pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. Takto ulozeny trest
podla nazoru odvolacieho sudu spifia Ggel, uvedeny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud
vychadza z toho, Ze u obZalovaného neboli zistené také charakterové Crty, pre ktoré takto ulozeny trest
by nebol spbésobily vychovavat obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Podla ndzoru odvolacieho
sudu uvedena vymera trestu je tiez varovanim inych potencialnych pachatelov, Ze v désledku pachania
drogovej trestnej Cinnosti im hrozi viacro€ny trest odniatia slobody so vSetkymi désledkami, spojenymi
s jeho vykonom. Tak ako polo uvedené vyssie, odvolaci sud pri rozhodovani o zaradeni obZalovaného



do ustavu na vykon trestu prihliadal tieZ na to, Ze obZalovany nebol dosial vo vykone trestu, z ktorého
doévodu je mozné oCakavat, Zze v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia bude lepSie zabezpe&ené
vychovné pOsobenie a naprava obZalovaného.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi &lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



