Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10T/33/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2121012506

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rudolf Bott

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2121012506.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom, v trestnej veci obzalovanych
E. X,, nar. XX. XX.XXXX a G. P,, nar. XX.XX.XXXX pre zlo¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. ) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani v Trnave, dnha 9. februara 2022 takto

rozhodol:

Obzalovani

E. VOros, nar. XX XX.XXXXv X,
trvale bytom B.,
t. €. vo vykone vazby vJ. a J. G,,

G. Pavlik, nar. XX XX.XXXXvZ.,
trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX I.

sa uznavaju za vinnych
zato, Ze
v bode 1/ obzalovany E. X.

v Case priblizne od 03:52 h do 04:27 h diia 17. maja 2021 na Trnavskej ceste v Leopoldove, na parkovisku
nachadzajucom sa pri liehovare Enviral, skrutkovacom vypacil a rozbil sklenenu vyplf okna favych
prednych dveri riadne uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia zelenej farby s
evidencnym c&islom HC 038AH, a nasledne z vnutra vozidla odcudzil hnedu kozenu pefiazenku a v nej
ulozené veci, a to platobnu kartu Slovenskej sporitelne a.s. islo 4406 2633 4839 1190 na meno Martin
Hrobar vydanu k osobnému uctu Cislo SK47 0900 0000 0051 1996 4125, kreditnu - Stedrd bankomatovu
kartu Slovenskej sporitefne a.s., taktiez vydani na meno Martin B., dalej ob¢iansky preukaz, vodi¢sky
preukaz, preukaz poistenca poistovne Ddvera, stravovaciu kartu vSetky doklady vydané na meno U.
B., finanénu hotovost vo vySke 35 €, a doklady od motocykla zn. Yamaha evidenéného c&isla B priCom
platobnu kartu si ponechal vo svojej drzbe za ucelom jej dalSieho pouzitia, ¢im okrem neopravneného
zmocnenia sa uvedenej platobnej karty Slovenskej sporitelne €. 4406 2633 4839 1190 spdsobil Martinovi
Hrobarovi odcudzenim ostatnych veci Skodu vo vySke najmenej 50 € a poskodenim vozidla Skodu vo
vyske 40 €,

v bode 2/ obzalovany E. X.
v &ase priblizne o 05:15:17 h a 05:15:49 h dia 17. maja 2021 v Hlohovci na ulici M. R. Stefanika &.

31 v bankomate Slovenskej sporitelne a.s. €islo 0032, za ucelom vyberu presne neustalenej finanénej
hotovosti dvakrat neopravnene pouzil nim odcudzenu platobna kartu Slovenskej sporitelne a.s. Cislo



4406 2633 4839 1190 vydanu na meno U. B. k osobnému uctu &islo SK47 0900 0000 0051 1996 4125,
pricom z dévodu zadania nespravneho ochranného PIN kédu sa mu nepodarilo vybrat a tak ziskat
finanéné prostriedky z uctu U. B.,

v bode 3/ obZalovany G. P.

v Case priblizne 0 05:53:32 h dia 17. maja 2021 na presne neustalenom mieste v okrese Hlohovec, po
tom, ako si z platobnej karty Slovenskej sporitelne a.s. Cislo 4406 2633 4839 1190 vydanej na meno
U. B. k osobnému uctu &islo SK47 0900 XXXX XXXX XXXX XXXX opisal vSetky na nej vyznacené
identifikacné udaje, o ktorej mal zaroveri vedomost, Ze bola majitefovi odcudzena E. X. v €ase priblizne
od 03:52 h do 04:27 h dia 17. maja 2021 na Trnavskej ceste v Leopoldove na parkovisku nachadzajucom
sa pri liehovare Enviral z motorového vozidla, vykonal s pouzitim udajov opisanych z platobnej karty
neopravnenu finanénu transakciu, ktorou si navysil svoj hraésky kredit o sumu 20 € prostrednictvom
internetovej stranky www.casinorewards.com, dalej dfia 17. maja 2021 v &asoch priblizne o 05:54:31 h,
05:54:42 h, 05:55:21 h, 05:55:47 h, 06:34:03 h, 06:34:30 h, 07:36:23 h a dfa 23. maja 2021 v ¢asoch
priblizne 0 01:09:10 h a 01:09:12 h za u€elom dobitia hraéskeho kreditu cez uvedenu internetovu stranku
opakovane neopravnene pouzil opisané Udaje z platobnej karty Slovenskej sporitefne a.s. €islo XXXX
XXXX XXXX XXXX, €o sa mu v8ak nepodarilo z dévodu zablokovania platobnej karty, &im sposobil U.
B. Skodu vo vy3ke 20 €, ktoré finanéné prostriedky mu boli v ramci reklamaéného konania vratené
Slovenskou sporitefnou a.s.,

teda

obzalovany: Roman Voérés
v bode 1/ neopravnene si obstaral a prechovaval platobny prostriedok a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

v bode 2/ neopravnene pouZil platobny prostriedok,

¢im spachal
v bode 1/ zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods.
5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona

v bode 2/ pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona

teda

obZalovany: Lukas P.
v bode 3/ neopravnene pouzil platobny prostriedok,

¢im spachal

v bode 3/ pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

1/ E. X.

Podla § 219 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 4
(Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného Romana Vérdé$a na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



2/ G. P

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného Lukasa P. pre vykon trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud rusi vyrok o treste odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace nepodmienecne so zaradenim do minimalneho stupfia strazenia, ktory
bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 08.02.2022, sp. zn. 0T/16/2022,
pravoplatnym dnia 08.02.2022 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému G. P. uklada trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks prazdnej plastovej bandasky zaZltnutej farby o objeme 25 litrov

- 1 ks prazdnej platovej bandasky bielej farby o objeme 50 litrov.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanym E. X. povinnost  nahradit poSkodenému
U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, X. 8kodu vo vy8ke 90,00 Eur (devatdesiat eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného U. Hrobara, nar. 04.10.1996, bytom
Zahradnicka 284/28, Sulekovo so zvy$kom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

X. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dna 02.12.2021 obzalobu na obvinenych E. X., nar.
XX XX.XXXX, t. . vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov a G. P, nar. 24.05.1991, trvale bytom
U. XXX/XX, XXX XX I. a to v bode 1/ za zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona a v bode 2/ za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 2 Trestného zakona voci E. X. a v bode 3/ za pre€in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona voci G. P..

2. Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie dna 09.02.2022. Na predmetné hlavné pojednavanie bol
predvedeny eskortou obzalovany E. X., avSak obzalovany G. P. sa nedostavil na hlavné pojednavanie.
Sud konstatoval, Zze obzalovanému LukaSovi P. bola riadne doru¢ena obzaloba a bolo mu riadne a
vCas doru€ené predvolanie na vytyCené hlavné pojednavanie priCom boli kumulativhe splnené v3etky
podmienky v zmysle ustanovenia § 252 ods. 2 Trestného poriadku na vykonanie hlavného pojednavania
v nepritomnosti obZalovaného, a preto sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného
G.P.

3. Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava a zaujati stanoviska k obzZalobe zo
strany obhajcu obZalovaného E. X., obZalovany bol poueny o tom, Ze mdZze urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, a zaroven bol pou¢eny o dalSom
postupe a nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 4 az 8 Trestného poriadku. Po porade obzalovany
E. X. so svojim obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je
vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky poloZzené otazky v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia obZalovany E. X. odpovedal ,ano". Prokurator vo vztahu ku obZalovanému
Romanovi Voérédovi navrhol sudu jeho vyhlasenie prijat'.

4. Sud podfla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obzalovaného E. X. o
vine zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe prijal, potom €o pravne posudil skutky zhodne tak,
ako boli posudené v prednesenej obzalobe, pretoze boli naplnené vsetky Styri zakonné formalne znaky
tychto trestnych &inov - subjekt, subjektivna strdnka, objekt a objektivne stranka, a pri precine aj jeho
nie nepatrna zavaznost podla § 10 ods. 2 Z. zakona, nakolko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného E. X. s tym, Ze sud
vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody.



5. Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného E. X. vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v rozsahu
tykajuce sa ukladania trestu a nahrady $kody.

K vyroku o vine G. P.

6. Sud konal v nepritomnosti obzalovaného G. P., a taktiez vykonal aj dokazovanie do rozsahu viny
obzalovaného G. P. a taktiez aj dokazovanie tykajuce sa v rozsahu ukladania trestu pripadne nahrady
Skody.

7. Sud precital vypoved obzalovaného G. P. z pripravného konania na ¢l. 61 - 67 zo dfia 14.10.2021, z
ktorej vyplyva, Ze obvineny P. sa v plnej miere priznal k spachaniu skutku v bode 3 obZaloby, zaroven
v celom rozsahu usvedgil obvineného E. X. zo spachania skutkov v bodoch 1 a 2 obzaloby. Konkrétne
vypovedal, Zze okolo leta niekedy nadranom i8li s E. X. a L. F. k W.. D. P. Soféroval vozidlo Mercedes
znacky F kde zaparkovali vedla vozidla Skoda Felicia zelenej farby. X. vystupil z auta, zobral si naradie a
iSiel zobrat’ z Felicie katalyzator, ¢o sa mu nedarilo. Povedal mu, aby isli pre¢, a ako odtial odchadzali X.
zistil, Ze tam nechal naradie, preto sa cca po 50 metroch vratili. Vtedy zastavil asi 20 metrov od tej Felicie,
X. vystupil a iSiel po naradie, nepoculi ani nevideli o tam robil. Ako sa vratil nastupil do vozidla a vSetci
traja odisli do Hlohovca, kde zastavili pri peSej zone. X. im povedal, Ze zobral z toho auta pefiazenku,
do ktorého sa dostal vypacenim skla pomocou Srobovaka. V periazenke bola aj bankomatova karta a
nasledne X. iSiel do bankomatu Slovenskej sporitelne skusit vybrat peniaze o sa mu nepodarilo vybrat
z bankomatu. Obvineny P. uviedol, Ze si z tejto bankomatovej karty opisal udaje, X. potom odiSiel a zobral
si celu odcudzenu penazenku. Prostrednictvom udajov opisanych z bankomatovej karty si obvineny P.
na stranke www.casinorewards.com <../../Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.Outlook/
CP5DCJKC/www.casinorewards.com> dobil kredit za 20 € a nasledne sa pokuSal dobit kredit viackrat,
ale uz mu to neslo. Miesto pri Envirale vybral X., ktory mu dlhoval cca 1000 €, preto tomuto povedal,
aby dal dole katalyzator, vtedy sa stretli v Hlohovci. Peniazmi z predaja katalyzatora by mu X. splatil dlh.
X. im tiez povedal, €o sa nachadzalo v pefiazenke.

8. Nésledne bol zakonnym spésobom pouceny obzalovany E. X. ohfadom jeho vypovede na hlavhom
pojednavani, avSak obzalovany odmietol vypovedat proti obZalovanému G. P., a preto bola precitana
vypoved obZalovaného E. X. z pripravného konania z ktorej vyplynulo, Ze so zneuZitim platobnej karty
nemal ni¢ spolo¢né, k tejto sa mal priznat G. P.. G. P. a L. F. priSli po neho do B. na vozidle Mercedes
striebornej farby so seneckym €islom s tym, aby iSli zarobit' nejaké peniaze, ¢im P. myslel, Zze asi péjdu
kradnut. Pavlik ich zaviezol k liehovaru Enviral v Leopoldove, kde zastavili pri zelenej Skoda .. F. vystapil
a iSiel popod auto, kde chcel zobrat' katalyzator, zatial €o on (obv. X.) skuSal otvorit zadné dvere na
uvedenom aute a tak zistil, Ze boli otvorené, nasledne zo zadného sedadla vozidla zobral ladvinku, v
ktorej bola pefiazenka, do ktorej vSak nepozeral. S Juliusom sa naraz vratili a nasadli k P. do auta,
ktorému podal ti odcudzenu fadvinku s pefazenkou, a cca po 10 sekundach z vozidla vystupil a odiSiel
peso do B., ti dvaja odisli spolu na aute. Z. s pefiazenkou odovzdal P. z dévodu, Ze mu bol diZny okolo
2000 €. S menovanymi sa odvtedy nevidel. To motorové vozidlo Skoda I. nebolo poskodené. V druhom
vysluchu sa obvineny v celom rozsahu priznal k spachaniu minimalne skutku v bode 1 obzaloby. Najskér
prehlasil, Ze tak ako je to napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia tak sa to stalo, preto sa priznava k
uvedenému skutku. Do motorového vozidla Skoda Felicia sa dostal tak, Ze $robovakom vpagil sklo, ktoré
prasklo a tadial vnikol do vozidla. Potom iSiel peSo do Leopoldova, lebo X. a F. sa zlakli sbs-kara a usli,
telefonoval im, na &o po neho prisli k reStauracii v Leopoldove a zaviezli do Hlohovca. Z odcudzenych
veci si zobral pefiazenku s peniazmi a vSetky karty nechal im, mal to F.. V ten def sa s P. dohodol, Ze
pbjde pre neho nie€o ukradnut, nakolko mu dlhoval tie peniaze.

9. Preditana bola vypoved poskodeného U. B. z pripravného konania na ¢l. 82 zo dfia 24.09.2021, z
ktorej vyplynulo, Ze diia 16.05.2021 asi o 17:45 h zaparkoval motorové vozidlo Skoda Felicia eviden&né
Cislo HCO38AH pred budovou liehovaru Enviral v Leopoldove, kde je zamestnany, auto bolo v poriadku.
Vo dverach vodi¢a si zabudol pefazenku, cez ktoru este bola prehodena vesta vodi€a, tak ju zvonku
nemohol nikto vidiet. Pri odovzdavani pracovnej zmeny diia 17.05.2021 okolo 05:45 h az 05:50 h mu
kolega hovoril, Ze na parkovisku je nejaka Felicia, ktord ma rozbité okno, preto sa tam iSiel pozriet.
Zistil, ze ide o jeho auto a zavolal policiu, na aute bolo rozbité sklo na favych prednych dverach vodica.
V penazenke mal platobnu kartu zo Slovenskej sporitelne k uctu €. 5119964125/0900, obd&iansky a



vodi¢sky preukaz, karticku poistenca DdOvera, stravovaciu kartu, kreditnu kartu Slovenskej sporitelne,
doklady od motocykla Yamaha evidenéné €islo HC298CH a to osvedCenie o evidencii, karticku STK a
povinné poistenie, finanénu hotovost’ 35 € - 3 ks bankoviek v hodnote 10 € a zvySok v minciach. Karty
zablokoval, ale aj napriek tomu priSlo k pokusu platby cez internet a k platbe 20 € obchodnikovi C-
Rewards o ¢om mu prisla sms sprava. Podla kamier sa mu zdalo, Ze pachatelia mohli byt traja a prisli
na nejakom striebornom aute asi mercedese. Vozidlo mal pred kradeZou riadne uzamknuté, poskodenie
inych vozidiel si nevsimol. Cast skla z rozbitého okna bola na vodicovej sedacke a inde v interiéri vozidla,
Cast bola vonku pri aute. Platby boli stornované, poskodenim okna dveri mu vznikla Skoda vo vyske 40
az 50 €, odcudzenim hotovosti 35 € a pefiazenky cca 25 €. Ziadal nahradu $kody vo vyske 110 €.

10. Precitana bola vypoved svedka F. z pripravného konania na &l. 107 zo dfia 15.10.2021 a na &l. zo
dna 12.11.2021, z ktorej vyplynulo, Ze s vozidlom Mercedes striebornej farby a znackou okresu Senec,
ktoré Soféroval G. P., iSli aj s E. X. ako spolujazdci do Leopoldova k liehovaru Enviral, kam chcel ist E.,
lebo tam nie su kamery. X. si zobral so sebou nejaky vidlicovy kIu¢ na odtahovanie rébov a matiek.
Romana pri liehovare vyloZili a vratili sa tam cca za 10 minut, E. lezal pod vozidlom Skoda Felicia
zelenej farby, on vystupil z auta a E. povedal, aby na to kafal, nasledne si zase sadol do vozidla a
povedal Lukasovi €¢o tam E. robil. X. priSiel naspat do ich auta asi po jednej az dvoch minatach a ked
si sadol povedal, Ze ma zarobené, najskdr nechcel ni¢ konkretizovat, lebo G. dIZil peniaze. P. cesty na
G. dopytovanie sa, E. uviedol, Ze naSiel pefiazenku, a ked sa ho svedok spytal &i vykradol tu Feliciu
zostal E. ticho a len prehodil, Ze nebude robit katalyzatory. E. vyloZili pri peSej zéne v Hlohovci, Lukas
sa ho este pytal kam ide, a vtedy Roman povedal, Ze naSiel 30 €, potom sa s nim G. rozpraval. Samotnu
peniazenku nevidel, ale boli v nej doklady a platobna karta na meno B.. V naslednych vypovediach
potvrdil skutkové okolnosti, ktoré popisoval v prvotnom vysluchu. Doplnil, Ze X. stretli a zobrali do auta
v Hlohovci. Potom ako sa vratili k liehovaru Enviral po X., tento si sadol k nim do vozidla a hovoril,
Ze mu ten katalyzator neSiel povolit a uz ich nebude robit. X. na to znovu odi8iel z vozidla von, bol
pre€ cca 2 minuty a po¢as toho pocul prasknutie, ked' sa vratil iSli vdetci do B.. X. im povedal, Ze rozbil
okno. Zastavili na namesti, kde sa P. hadal s X., Ze mu dIzi peniaze, X. vytiahol 20 alebo 30 €. Pavlik
sa ho pytal odkial to ma a X. priznal, Ze z toho auta pri Envirale. P. si tam delili nejaké karty, vystapili
oproti bankomatu, ale nevidel &i X. iSiel priamo k nemu. Celu pefiazenku s vecami si zobral X., svedkovi
zostala iba kartiCka poistenca, ktoru iSiel vratit majitefovi B., ale ten nebol doma. Po predloZeni fotografie
z kamerového systému bankomatu Slovenskej sporitefne na M.R. X. 31 v Hlohovci, z ¢asu pokusov
o vybery hotovosti odcudzenou platobnou kartou, spoznal podla ¢ervenej Siltovky a bundy, ktoré mal
oblecené v €ase odcudzenia pefiaZzenky z auta, E. X..

11. Precitana bola vypoved svedka Z. M. z pripravného konania na ¢l. 124 zo diia 16.11.2021, z ktorej
vyplynulo, Ze je prislusnik OO PZ Leopoldov a dalej uviedol, Ze dfia 17.05.2021 okolo Siestej rano boli
s kolegom F. vyslani na parkovisko k liehovaru za u€elom preverenia ozndmenia o vldamani do vozidla
Skoda Felicia. Na mieste sa skontaktovali s poskodenym, ktory uviedol, Ze mu bola z vozidla odcudzena
penazenka, kde mal v8etky doklady aj platobnu kartu, z ktorej uz bol urobeny vyber. PoSkodeny mal
rozbité sklo na vozidle, ulomky boli najmé vo vnutri vozidla a nejaké aj na zemi. Obhliadku nerobili ale
vyhotovil fotografie poSkodeného vozidla a z mobilného telefénu spravu o platbe, ktoré sa nachadzaju
Vv spise.

12.  Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spésobom, ako vyplyva, zo
zapisnice z hlavného pojednavania a to, oboznamenie sa so spisovym materialom 10T/33/2021, spravou
zo Slovenskej sporitelne na ¢l. 129, prehladom transakcii platobnou kartou na ¢&l. 131 - 132, vy€islenim
Skody, odbornym vyjadrenim na ¢&l. 133, vy€islenim Skody, odbornym vyjadrenim na ¢l. 134, zapisnicou
o vydani veci s kamerovym zaznamom, aktualizovanym odpisom z RT na obz. E. X., aktualizovanym
odpisom z RT na obz. G. P., obsahom pripojeného spisu 0T/16/2022, lustracou CESDTAP na obz.
Lukasa P, lustraciou CESDTAP na obz. E. X..

13.  V sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud pri svojom rozhodovani prihliadal
len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom
pojednavani vykonané. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany G. P. sa dopustil
skutku v bode 3/ uvedeného v obZalobe. Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného G. P., sud je toho



nazoru, Ze obZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakofko
sa obzalovany umyselne neopravnene pouZil platobny prostriedok, ¢o je preukazané zabezpelenymi
dékazmi v pripravhom konani. F. konanim G. P. naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢&inu - precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219
ods. 2 Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim bola vina obzalovaného G. P. v plnom rozsahu
preukazana.

14. Na hlavnom pojednavani nebola produkovana Ziadna taka presved&iva skutocnost,
ktora by dovodnost’ trestnopravnej zodpovednosti u obZalovaného G. P. za skutok 3/ uvedeného v
obzalobe spochybriovala, v tomto kontexte prioritne treba poukazat’ usvedcujucu vypoved samotného
obzalovaného G. P., ktory sa v pripravhom konani priznal k uvedenému skutku, taktieZ je potrebné
poukazat na vypoved obZalovaného E. X., ktora taktiez usvedCuje obZalovaného P. zo spachane;j
trestnej Cinnosti, taktieZ aj vypoved svedka F. podporuje preukazanie viny obzalovaného P.. F. zohladnil,
Ze sa obzalovany P. priznal spachanie skutku a svoje konanie ofutoval v pripravnom konani.

15. Po zhodnoteni vy$Sie uvedenych dékazov jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach, umoznili
sudu vyslovit spoflahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti 3/ tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachal ako trestne zodpovedny pachatel - obzalovany G. P..

K vyroku o treste E. X.

16. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v ilom ma obZalovany 4 zadznamy v obdobi rokov 2016 az 2019,
z toho dvakrat za trestné Ciny kradeze (jeden zlo€in), jedenkrat pre trestny &in sprenevery a naposledy
za trestny €in drogového charakteru. ObZalovanému boli dvakrat uloZzené nepodmienecné tresty odratia
slobody. Odsudenia sa tykaju najma majetkovej trestnej €innosti a drogovej trestnej Cinnosti.

17. Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Zze obZalovany ma
obzalovany 14 zaznamov.

18. Pri ivahe nad vySkou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

19. Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu.

20. Pretoze obzalovany spachal v bode 1/ zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona a v bode 2/ precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona, sud ukladal obZalovanému E. X. trest odnatia slobody v sulade s §
38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, a to podla zdkonného ustanovenia § 219 ods. 5 Trestného zakona.

21. Pre zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods.
5 pism. a) Trestného zakona je stanovend trestna sadzba trestu odhatia slobody od 2 (dvoch) rokov
do 8 (osem) rokov.

22. Sud poukazuje na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zdkona v tom smere, Ze pri opatovnom
spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu,
a preto bolo potrebné zvysit' dolnu hranicu o polovicu. Sud poukazal tiez na ustanovenie § 38 ods. 8
Trestného zékona na to, Ze zniZenie alebo zvy3enie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Rozdiel medzi dolnou hranicou 2 roky a hornou hranicou
8 rokov je 6 rokov v prepocte na mesiace 72 mesiacov z ¢oho predstavuje 1 36 mesiacov. Preto sud
podla § 38 ods. 5 Trestného zakona upravil spodnu hranicu tak, Ze k spodnej hranici 24 mesiacom



pripocital 36 mesiacov, t. j. zvySena spodna hranica je uréena vo vyske 60 mesiacov, ¢o predstavuje
5 rokov.

23. Sud zistil jednu polahéujucu okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany
priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval. Sud zistil jednu pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny.

24. Sud poukazuje, Zze v zmysle zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016, v zmysle ktorého ak mozno pachatelovi
trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’' trest podla § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k va¢siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati takého
vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vySke uloZzeného trestu." Citované stanovisko k tejto ,Stvrtej pravnej vete" uvadza, ze dévodom pouzitia
analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom
principe, ktory umozniuje obZalovanému vzdat sa dokazovania na hlavnom pojednavani. Kym v pripade
dohody o vine a treste moze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZeny trest uz na zaklade samotnej
dohody, ktoru v opaénom pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sudom sa obvineny
vracia do Standardného rezimu dokazovania viny v suidnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho
prijatia sidom nastanu uc&inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost
vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku
v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do
uvahy len vynimoc¢ne. Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine (rovnako
pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristupit na
baze analdgie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o
vine a treste. Vzhfadom k tomu, Ze ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu urcitého (pre
obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne znizit trest je tu eSte dévodnejsia.
Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne
spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

25. Pri mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam
sa sud mdze pohybovat v rozmedzi od 5 rokov do 8 rokov, vzhfadom na zniZenie dolnej hranici 3 rokov a
4 mesiace o jednu tretinu. Pre uplnost sud uvadza, Ze k stanoveniu dolnej hranice dospel nasledovnym
postupom: 5 rokov je 60 mesiacov, jedna tretina zo 60 mesiacov je 20, a preto 60 mesiacov minus 20
mesiacov je 40 mesiacov, teda 3 roky a 4 mesiace.

26. Sud obzalovanému E. X. uloZil trest odhatia slobody vo vymere 3 roky a 4 mesiace, teda na samej
dolnej hranici trestnej sadzby, ktory povaZuje vzhladom na naplnenie Ucelu trestu za primerany.

27. Sud zohfadnil predovSetkym vyhlasenie obZalovaného E. X. o vine so vSetkymi s tym spojeny
nasledkami, teda neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny,
obmedzenie opravného prostriedku a vykonanie dokazovania o treste bez garancie alebo predpokladu
urcitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste (oproti konaniu o schvaleni dohody o vine
atreste). Dalej sud zohladnil samotny postoj obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, rozsiahlo o skutku
vypovedal a uprimne skutok ofutoval.

28. UloZenie trestu na samej dolnej hranice trestnej sadzby preto treba povazovat za benefit, ktory ziskal
obzalovany E. X., ktory ku skutkom 1/ a 2/ a k okolnostiam ich spachania priznal, a v pripravhom konani
usvedCoval seba a obvineného P. a jeho vypoved bola podporena aj dalSimi zabezpedenymi dékazmi.
VSetky tieto skuto€nosti spolu s vysSie uvedenymi skuto&nostami boli ddvodom pre mimoriadne zniZenie
trestu k samej spodnej hranici trestnej sadzby.

29. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.



K vyroku o treste G. P.

30. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v iom ma obzZalovany 5 zaznamoy, v prvych Styroch pripadoch
sa na neho hfadi akoby nebol sudeny. Aktualne bol obZalovany G. P. odsudeny dfia XX XX.XXXX
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/16/2022, pravoplatnym 08.02.2022 za trestny &in podla
§ 212 ods. 1 na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 3 mesiacov so zaradenim do vykonu
trestu odnatia slobody do minimalneho stupfa straZenia. Uvedené odsudenie sa eSte nenachadza v
registri trestov, pretoZze sa jedna o aktualne pravoplatné odsudenie iba jeden den pred uskutoCnenym
hlavnym pojednavanim v danej trestnej veci.

31. Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze v iom ma obZalovany
G. P. 25 zaznamov, vacésinou ide o priestupky proti majetku.

32. Pri uvahe nad vySkou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu, sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

33. Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu.

34. Sud v pripade obzalovaného G. P. ukladal suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok podla §
219 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona,
§ 37 pism. h), pims. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, a preto bolo potrebné zrusit
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/16/2022 zo dfia 08.02.2022, pravoplatného
dria 08.02.2022. Uvedenym rozsudkom tunajSieho sudu bol obZalovanému P. ulozeny nepodmienecny
trest vo vymere 3 mesiacov, a preto sud ukladal zvySeny nepodmienecny trest vo vymere 1 rok. Uvedeny
trest bol uloZzeny v spodnej hranici trestnej sadzby za uvedeny trestny ¢in (trestna sadzba je 1 rok az 5
rokov), ktory spachal obZalovany P.. TaktieZ pri zruSeni vyroku o treste pri ulozenom suhrnom treste u
obzalovaného P. bol uloZeny aj trest prepadnutia veci obZalovanému, ktory bol uloZzeny predchadzajucim
rozsudkom, ktory bol zruSeny trest obZalovaného P. a uloZzeny suhrnny trest, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

35. Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona dospel
sud k zaveru, Ze pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti je v rovnovaznom stave.

36. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

K vyroku o nahrade Skody

37. Sud po oboznameni sa so spisovym materialom a vykonanom dokazovani rozhodol o ndhrade Skody
tak, Ze obzalovaného E. X. zaviazal povinnostou nahradit poSkodenému U. B. Skodu vo vy3ke 90,00 Eur,
ktoru sud povazoval za preukazatelne uplatnenu. P. U. B. si sice uplatnil ndhradu $kody v pripravhom
konani vo va¢Som rozsahu, avSak sudu neboli doloZzené dbékazy o zvysku uplatnenej Skody, a preto bol
poskodeny so zvySkom jeho naroku odkazany na civilny proces. KedZze si poskodeny uplatnil Skodu vo
vacsom rozsahu ako bola dokazovanim preukazana a sudom priznana, sud poSkodeného so zvyskom
jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného alebo za
zuc€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. ObZalovany m6Zze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manzelom a druhom.
Odvolanie mé& odkladny ucinok.



