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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska &. 30, 829 48 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Q. V.,
narodena XX.X.XXXX, trvale bytom V., G. ulica XX/XX, ob€an SR, 2/ V. Q., narodeny XX.X.XXXX, bytom
V., O. XX/X, ob¢an SR, obaja v spore zastupeni Ob&ianskym zdruzenim OPQOS, so sidlom Trencianska
Tepla, A. Hlinku 1084/24A, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 1.754,46 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovana 1/ a zalovany 2/ maj i vogi zalobcovi narok na trovy konania v rozsahu 100%, o ich vy$ke
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, podanou na tunaj$i sud dria 07.09.2018 domahal vo&i Zalovanym 1/ a 2/
spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 1.754,46 EUR spolu s urokom vo vy3ke 4,70 % rone zo
sumy 1.624,93 EUR od 08.09.2017 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 3 % ro&ne zo sumy
1.754,46 EUR od 08.09.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so zalovanymi uzavreta Zmluva o
mimoriadnom medzidvere &. XXXXXX 7 10 a stavebnom lvere €. XXXXXX 0 08 zo dnha 31.03.2007,
v sulade s ktorou Zalobca poskytol Zalovanému 1/ mimoriadny medziuver vo vySke 13.410,34 EUR.
Medziuver bol Cerpany dfia 19.04.2007 v sume 13.277,57 EUR, dfia 31.12.2008 v sume 0,01 Eur
( prechod na EUR), diia 19.04.2007 poplatok za spracovanie mimoriadneho medzilveru vo vyske
116,18 EUR a poplatok za vystavenie biankozmenky vo vySke 16,60 EUR zauc¢tované v zmysle ¢l
Il Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere. Zalovana 1/ sa zaviazala do pridelenia
ciefovej skupiny splacat uroky mimoriadneho medziuveru splatkou vo vySke 110,54 EUR mesacne,
ktora bola v zmysle zmluvy zapoditana na dohodnuté uroky mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,99% ,
zaroven sa zaviazala vkladat do nasporenia 40% cielovej sumy na ucet stavebného sporenia pravidelné
mesacné vklady vo vySke 82,98 EUR . V zmysle €&l. |. zmluvy o Gvere nastalo dfia 31.12.2013 pridelenie
cielovej sumy a zauc¢tovanim konta medzidveru s kontom stavebného sporenia sa medziuver zmenil
na stavebny uver. Diia 31.12.2013 doSlo k vyrovnaniu medzidveru nasporenou sumou 7.063,98 EUR
a kedZe medziuverové prostriedky boli poskytnuté v sume 13.410,34 EUR, vySka stavebného uUveru
predstavovala rozdiel a to sumu 6.346,36 EUR. Ku diiu pridelenia cielovej sumy Zmluvy o stavebnom
sporeni bol na konte medziuveru dlh vo vySke 13.874,16 EUR a na konte stavebného sporenia bola
nasporena suma vo vySke 7.063,98 EUR, rozdiel medzi tymito sumami 6.810,18 EUR je vySkou
poskytnutého stavebného Uveru, ktory sa zalovana 1/ v zmysle &l. Il. Zmluvy o Uvere zaviazala splacat
vratane urokov vo vySke 4,70% pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 145,22 EUR , jednotlivé
vklady boli zapo¢itané na uspokojenie pohladavky v poradi: sank&né uroky, poplatky, uroky a istina.
Zalovany 2/ prevzal ruéenim na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji Zalovana 1/,



ktora ale porusila zmluvne dohodnuté podmienky a stavebny Uver prestala riadne a v€as splacat.
Listom z 14.06.2017 zalobca vyzval Zalovanu 1/ na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om ju zaroven
upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat' splatenie
celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti, Zalovany 2/ na pisomné
upozornenie nereagoval. Omeskané splatky neboli doplatené a Zalobca dra 07.09.2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prisludenstvom. DIZna suma ku diu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru predstavuje sumu 1.949,46 EUR, ktord pozostava z istiny vo vySke 1.624,93 EUR,
z nezaplatenych urokov vo vySke 125,53 EUR, z nezaplatenych poplatkov vo vyske 4,- EUR a z
poplatkov vo vySke 195,- EUR, ktoré si Zalobca neuplatiiuje a uplatiuje si bez tejto sumy &iastku 1.754,46
EUR. Pozadovanim pred&asného splatenia Gveru Uverova zmluva nezanika a preto Zalobca urogi istinu
dohodnutym urokom za uUver vo vySke 4,70% a zaroveri urokom z omeSkania vo vyske 3 % rocne.

2.Zalovani 1/ a 2/ sa k Zalobe vyjadrili podanim zo dfia 05.11.2018, namietli Zalobu a Ziadali ju v
celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania. Popreli tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu s
tym, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil sidu dokazy, na zaklade ktorych si uplatfiuje
a odovodruje svoj narok. Sudu neboli predloZené listiny, podla nich ide iba o listiny sukromné a to:
vypis z Uctu zo zosplatneného Uveru, vypis z Uctu stavebného sporenia, vypis z u¢tu konta medziuveru.
Namietli tieZz velkost' predlozenych listin a to Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere,
VOP, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
k tak miniatdrnym listindm (niektorym necitatefnym) sa neda vyjadrit. Namietli platnost’ Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere z dévodu nesplnenia podmienky jej uzatvorenia podla §
43 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal, Ze bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske
ako je uvedena v zmluve, ¢o tiez zaklada skuto¢nost na neplatnost samotnej zmluvy. Ide o zmluvu podla
zak.¢. 258/2007 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, prifom zmluva neobsahuje nalezitost - RPMN, ktora
spbsobuje bezuro€nost uveru, Zalovani uz uhradili sumu 16.826,14 EUR, preto povazuju Zalobu za
neddvodnu.

3. V replike zo dia 05.12.2018 Zalobca uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, v ktorej pravdivo a Uplne
opisal rozhodujuce skutoCnosti aj oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Suma poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vySke 13.410,34 EUR predstavuje istinu Zalovanej sumy, ktora zodpoveda
suctu poloZiek, oznagenych vo vypise z U¢tu odstipeného medzilveru v Specifikacii polozka ,,vyplata
medziuveru“ zo dfia 19.04.2007 vo vyske 13.277,57 EUR, istina predstavovala zaklad pre vypocet uroku
medziuveru 7,99% roc¢ne. V zmysle &l. Il Zmluvy sa Zalovana 1/ zaviazala do pridelenia ciefovej sumy
splacat uroky medziuveru 7,99% rocne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 110,54 EUR a
zaroven do nasporenia 40% cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné
vklady vo vy3ke 82,98 EUR, preto splatka vo vyske 110,54 EUR bola zau&tovana na dohodnuté aroky
medziuveru ( 7,99% rocne). Po tom, €o nastalo pridelenie cielovej sumy, zauctovanim konta medzitveru
s kontom stavebného Uveru sa medzidver zmenil na stavebny uUver. Stav medzidveru ku driu pridelenia
cielovej sumy predstavoval 13.874,16 EUR ( poskytnuty medziuver 13.410,34 EUR, nezaplatené uroky
a poplatky 463,82 EUR ) Dria 31.12.2013 doslo k vyrovnaniu medziuveru nasporenou sumou 7.063,98
EUR a stav medziuveru ku driu pridelenia predstavoval 13.874,16 EUR, vySka stavebného uveru
predstavovala rozdiel, teda sumu 6.810,18 EUR, €o predstavovalo istinu pohlfadavky. DIZznik sa v zmysle
¢l. I Zmluvy o uvere zaviazala stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,7% ro&ne splacat’ pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 145,22 EUR, dIZnikove vklady boli zaratavané v poradi: sank&né uroky,
poplatky, Uroky a istina. DIzna suma ku diu vyhladsenia mimoriadnej splatnosti predstavuje sumu
1.949,46 EUR a pozostava z istiny 1.624,93 EUR, z nezaplatenych urokov zo stavebného tveru vo
vySke 125,53 EUR, nezaplatenych poplatkov v sume 4,- EUR a poplatkov, ktoré si Zalobca v spore
neuplatriuje v sume 195,- EUR. K dokladom o Uhradéch Zalovaného Zalobca uviedol, Ze v8etky platby zo
strany Zalovanych boli riadne zaG&tované a su v Zalobe zohladnené. Zalobca predloZil prilohy k Zalobe
vo formate A4.

4. V duplike zo dfia 29.12.2018 Zalovani poukazali na skutoCnost, Ze v Zmluve o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uvere su zmluvne dohodnuté iné sumy ¢i uz poskytnutého medzidveru ako
aj vysky stavebného uveru, Zalobca tak nedodrzal podmienky dohodnuté medzi zmluvnymi stranami,
preto je zmluva neplatnd s poukazom na § 40 ods. 1, § 43a ods.1 a § 44 Obcianskeho zakonnika.
Zalovani mali zaujem o sumu Gveru 500.000,- Sk ( 16.596,96 EUR), ktora suma vsak nikdy nebola
Zalovanymi zo strany Zalobcu poskytnutd, sam uvadza, Ze je to suma 13.410,34 EUR, zmluva sa
teda oproti prijatému navrhu zmenila a mal byt Zalovanym predlozeny novy navrh podla § 44 ods. 2



Obcianskeho zakonnika a novym prepocitanim parametrov Uveru. Zmluva naviac neobsahuje Ziadne
Cislo, pricom zalobca poukazuje na dve Cisla uverov, v zmluve tieto dva uvery nie su Specifikované,
zmluva je nezrozumitefna, nemozno presne Specifikovat, v akom bode sa zmluva tyka ,,medziuveru” a
v akom ,,stavebného Gveru“. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v spore. Zaroveh Zalovani opravili
sumu nimi doposial’ zrealizovanych uhrad, ktoru uviedli v prvom vyjadreni ako sumu 16.826,14 EUR,
spravne mala byt uvedena celkova suma zrealizovanych thrad vo vyske 18.264,16 EUR. Uver nebol
Zalovanym poskytnuty za u€elom nadobudnutia nehnutelnosti ani za u¢elom rekonstrukcie, Zalovani
Ziadali o spotrebitel'sky Uver na osobnl spotrebu. Zalovani trvali na zamietnuti Zzaloby.

5. V ospravedineni neucasti na pojednavani zo dna 18.03.2019 Zalobca poziadal o ospravedinenie
neGdasti na pojednavani diia 20.03.2019 na tunajSom sude z dévodu pracovnej vytaZzenosti. Zalobca
suhlasil, aby sud spor prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, mal za to, Ze v3etky skutoCnosti
vyplyvaju z nim predlozenych listinnych dokazov, ktoré Zalobca predloZil do sporu. K duplike Zalovanych
uviedol, Zze uverové prostriedky boli Zalovanym poskytnuté vo vySke 13.277,57 EUR z dbvodu,
Ze zalovani nepredloZili pozadované a uplné doklady ucelového pouzitia, ktorych predloZenie je
podmienkou uplného vyplatenia Uverovych prostriedkov. PredloZil Ziadost o Uver bez zalozného prava,
kde uc€elom pouzitia iverovych prostriedkov bola rekonstrukcia bytu, preto tvrdenia Zalovanych, Ze Uver
nebrali za uéelom rekonstrukcie bytu st klamlivé. Zalobca zotrval na podanej zalobe v celom rozsahu.

6. V reakcii zo difia 18.04.2019 (na sudne pojednavanie zo dra 20.03.2019 ) zalobca mal za to,
Ze tvrdenia Zalovanej 1/ su zmatoéné a zavadzajuce, predovSetkym ohladom poskytnutej vySky
80% uverovych prostriedkov, kde Zalovana 1/ tvrdi, Ze Zalobca sa mal vyjadrit, Ze Zalovana nemusi
zdokladovat UpIné vyplatenie zostatku Gveru. Zalovana 1/ predloZila doklady uéelového pouzitia, avéak
na zaklade zaznamov z banky z 25.03.2010 pre uplné vyplatenie Gverovych prostriedkov bolo potrebné
predlozit doklady eSte v sume 2.784,14 EUR, €o nebolo z jej strany uskutoénené. K tomu Zalobca
predlozil list z 31.10.2011 adresovany Zalovanej 1/ spolu s doru€enkou, kde Zalobca Ziada Zalovanu
o predlozenie dokladov ucelového pouzitia vo vyske 2.784,14 EUR, aby mohla doCerpat Uverové
prostriedky do 100%. Zalobca ma za to, Ze zmluva neobsahuje Ziadne zneuzivajice zmluvné podmienky,
nie je v rozpore so zakonom, zakon neobchadza, ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovana 1/
nespecifikuje v &om vidi rozpor so zakonom ¢&i dobrymi mravmi, ide len o vdeobecné , Spekulativne a ni¢
nehovoriace obvinenia. Zmluva o Uvere je platne uzatvorena a zavazok Zalovanych je nepochybny. Hoci
bol text zmluvy vopred pripraveny zo strany Zalobcu, Zalovani mali moznost’ sa s fiou vopred oboznamit
a slobodne sa rozhodnut, vyjadrit svoj suhlas so vietkymi zmluvnymi podmienkami tym, Ze zmluvu
obaja vlastnoru€ne podpisali, iSlo o ich dobrovolné rozhodnutie. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca pred
poskytnutim Gverovych prostriedkov neskimal bonitu Zalovanych nie je pravdivé, k omu priloZil listinné
dokazy.

7. Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory suhlasil s prejednanim a rozhodnutim
veci v jeho nepritomnosti ako aj v nepritomnosti Zalovaného 2/ podla § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*). Zalobca mal vedomost o termine dalSieho stdneho
pojednavania dna 03.05.2019 zo sudnej zapisnice, ktora mu bola doru¢ena dna 12.04.2019. Nepoziadal
o odro¢enie pojednavania.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej 1/, prednesom spolo&ného zastupcu oboch
Zalovanych, oboznamenim s obsahom sudneho spisu sp. zn. 18Csp/80/2018 a to s listinnymi dokazmi,
najma Zalobou, Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfa 31.03.2007, vypisom z
uctu konta medziuveru, vypisom z Uétu zo zosplatneného stavebného uveru, vypisom z U¢tu stavebného
sporenia, VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, upozornenim na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 14.06.2017, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru z 07.09.2017, vypisom z Obchodného registra Zalobcu, vyjadrenim Zalovanych z 05.11.2018
vratane priloh, replikou z 05.12.2018, duplikou z 29.12.2018, ospravedinenim z neucasti z 18.03.2019,
Ziadostou o Uver bez zalozného prava z 7.11.2006, listom Zalobcu z 24.05.2007 a zo diia 31.10.2011,
potvrdenim o prijme Zalovanej 1/, vyplatnymi paskami Zalovanej 1/, potvrdenim o prijme Zalovaného 2/
a jeho vyplatnymi paskami a ostathnym obsahom sudneho spisu.

9.Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



9.1.Dna 31.03.2007 Zalobca ako veritel, Zalovana 1/ ako diZznik a Zalovany 2/ ako ruditel uzatvorili
Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej na preklenutie obdobia do
pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni Zalobca poskytol Zalovanej 1/ medziuver pod
Cislom XXXXXXX 7 10 vo vyske 500.000,- Sk. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni,
na zaklade ktorej bol medziluver poskytnuty a suasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok
ako aj "VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby" (dalej len "VSeobecné
podmienky") sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucéte stavebného
sporenia na stavebny uver pod &islom XXXXXXX 0 08 vo vySke cca 300.000,- Sk. Presna vyska
stavebného uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy Zmluvy
o stavebnom sporeni. V €&l. Il. zmluvy zadkladom pre poskytnutie mimoriadneho medziluveru je uzatvorenie
zmluvy o stavebnom sporeni a uhradenie poplatku za uzatvorenie tejto zmluvy. DIZnik sa zaviazal
pravidelne mesacne na u€et zmluvy o stavebnom sporeni vkladat 2500,- Sk ( 82,98 EUR) mesacne,
vySka uUrokovej sadzby vSetkych vkladov bola dohodnutd 2,00% rocne. DIZnik sa zaviazal splatit
poskytnuty mimoriadny medzilaver vratane uroku, vySka urokovej sadzby mimoriadneho medzidveru
bola dohodnuta vo vy3ke 7,99% ro¢ne. Za spracovanie medziuveru bol dohodnuty poplatok vo vyske
3500,- Sk (116,17 EUR), za vydanie biankozmenky poplatok vo vyske 500,- Sk ( 16,60 EUR), za vedenie
uverového uctu bol dohodnuty poplatok v zmysle platného Sadzobnika poplatkov, prvy poplatok vo vyske
390,- Sk (12,95 EUR). Do nasporenia 40% cielovej sumy sa dlznik zaviazal vkladat na u¢et zmluvy o
stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vySke 2500,- Sk ( 82,98 EUR) a do pridelenia cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni splacat uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 3.300,- Sk ( 109,54 EUR). K stavebnému Uveru sa dIZnik zaviazal uhradit’ pInu vysku
stavebného uveru vratane urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne v pravidelnych mesaénych splatkach po 4.375,-
Sk (145,22 EUR). V €l. 1l zmluvy rucitel ( Zalovany 2/) pisomnym prehlasenim prebral na seba zavazok
vo i veritelovi ako rucitel'. V €l. VI zmluvy bol dohodnuty urok z omeskania pri stavebnom uvere vo vyske
3% ro¢ne a pri mimoriadnom medzituvere vo vyske 5% ro¢ne v pripade ak sa dlznik omeska so splatkou.

9.2.Finanéné prostriedky boli Zalobcom Zalovanej 1/ vyplatené na medziuver dfia 19.04.2007 v sume
13.277,57 EUR. Na ucet zalovanej 1/ prisli 20.04.2007 v sume 400.000,- Sk ( 13.277,57 EUR).

9.3.Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 14-06-2017 Zalobca oznamil Zalovanym
1/ a 2/, ze ak neuhradia dlzné splatky do 30.06.2017, bude im zaslana pisomna informécia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru s vycislenou vySkou dlhu a tento dlh bude vymahany prostrednictvom
sudneho exekutora alebo stidnou cestou. Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ bolo uvedené upozornenie
dorucené dia 19.06.2017.

9.4.0znéamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo drfia 07.09.2017 Zalobca oznamil
Zalovanej1/ aj Zalovanému 2/, Ze ku dnu 07.09.2017 nastdva mimoriadna splatnost celého Uveru
na zaklade predmetnej zmluvy, resp. prisluSsnych vSeobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade
uvedeného Zalobca Ziadal vratenie celej diZznej sumy vratane prisluSenstva, ktora k 07.09.2017
predstavuje sumu 1.949,46 EUR. Zalovana 1/ ani Zalovany 2/ predmetné oznamenie v odbernej lehote
neprezvali a vratilo sa Zalobcovi dfia 4.10.2017 a 5.10.2017.

9.5.Z nerozporovanych tvrdeni Zalobcu a z vypisu z U¢tu zo zosplatneného medziuveru vyplyva, Ze ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola na konte sporenia nasporena suma 7.063,98 EUR, ktora
bola zuétovana s kontom medziaveru.

9.6.Z vypisu z uctu zalovanej 1/ na ¢€.1. 38 az 72 vyplyva, Ze doposial Zalobcovi na medziuver a stavebny
uver zalovana 1/ zaplatila sumu 18.015,19 EUR.

9.10. Zastupca oboch Zalovanych na pojednavani dia 20.03.2019 opakovane poprel tvrdenia Zzalobcu.
Poukézal na to, Ze uz len Zalobcom tvrdena suma Uveru je rozporna, najprv to bolo 13.410,34 EUR,
potom uZ len suma 13.277,57 EUR. Namietol, Ze zmluva o Uvere je neplatna, nakofko v nej nebolo
dohodnuté plnenie, ktoré veritel nedodal a teda na poskytnutie finanénych prostriedkov dal spotrebitefovi
ponizenim sumy novy navrh, ktory podla Obc&ianskeho zakonnika § 44 ods. 2 sa povazZuje za novy navrh
a tento nebol z ich strany prijaty. To Ze finan&né prostriedky boli nejaké poskytnuté Zalovanym nezaklada
ich povinnost tieto finan¢né prostriedky nevratit, nakolko ale uz vratili Zalobcovi vy3$8iu sumu ako im bola
poskytnuta, Ziadaju zalovani Zalobu zamietnut. Zalovani zaplatili Zalobcovi celkom na uvere doposial
sumu 18.264,16 EUR. V3etky splatky platila Zalovana 1/. Zalovany 2/ tver neplatil. Zalobca predloZil



sudu len listiny, ktoré su len sukromnymi listinami, ako aj Ziadost' je len internou nejakou zalezZitostou
Zalobcu a nepredlozil, kedy, v akom &ase boli ktoré Gidaje dopiiané napr. prijem. Zalovana 1/ tvrdi,
Ze cely ten proces pri spisovani zZiadost bol narychlo, nie¢o podpisali, nejaku ziadost a prisli si pre
vyhotovenu zmluvu. CiZze museli dokladovat nejaké prijmy, Zalobca teda musi disponovat dékazmi, Ze
tu bonitu skdmal. Musi mat o tom doklady. Zalobca vébec neskumal bonitu a z nim predloZenych
dokladov to ani nevyplyva. Ziadost o uver ( &.I. 105) Zalovani povazuji za stkromnd listinu. V Ziadosti
su popreskrtavané sumy, ktoré mohli byt urobené kedykolvek - tie korekcie, ide teda o listinu sukromnu,
ktora ni¢ nepreukazuje. Dalej Zalovani popieraju aj vetky tabulky uhrad, ktoré ni& nespecifikuju, teda
Ze kto platil, kedy platil, z akého uctu isli peniaze, su taktieZ vyhotovené len ucelovo na toto konanie,
aby sa Zalobca mohol doméahat nejakého plnenia. Ide o sukromné listiny, v tabulkach su iné sumy ako
tie, ku ktorym dospela Zalovana 1/ a mame tak za to, Ze nie su postacujuce na preukazanie Zalobného
naroku. Samotna zmluva o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere by sa mala spravovat tak ako si ju
podriadil Zalobca Obchodnym z&dkonnikom , Obgianskym zéakonnikom a zakonom o stavebnom sporeni
v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, v ktorom zakone nikde nie je zadefinovany ,,medzituver".
Aby klient dostal stavebny Uver, musel by sa dopracovat min. k 30% nasporenej sumy, pokial tuto sumu
klient nemal, tak si ju musel odniekial poZi¢at, ¢o Zalobca urobil tak, Ze poskytol klientovi vlastne uver
zo svojich vlastnych prostriedkov, z ktorych ten klient splacal len troky 8% a nie samotnu istinu. Urok
bol sice zmluvne dohodnuty, ale tento princip uzavretia medziiveru nema Ziadnu oporu v zakone a
cela tato zmluva je v rozpore so zakonom. Pri¢om v samotnej Ziadosti je uvedena suma 500.000,- Sk, v
zmluve je uvedeny medziuver vo vyske 500.000,- Sk a v skuto€nosti boli poskytnuté finanéné prostriedky
len vo vySke tych 13.277,57 EUR. Na zaklade toho tato zmluva zanika, pretozZe tie dohodnuté podmienky
v zmluve neboli veritefom splnené. Hovori o tom aj § 53 ods. 4 pism. h) Obcianskeho zakonnika.
Dohodu ceny medzidveru v zmluve Zalovani povazuju za neplatnu, pretoZe je vlastne neprijatelnou
dohodnutou sumou, podfa § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mal prist Zalovanym novy navrh na sumu
400.000,- Sk a tento mal byt prijaty druhou stranou, taka zmluva by bola platna. Tiez niektoré &lanky
zmluvy samotnej su neprijatelné a su len v prospech veritela, konkrétne predmet a ucel zmluvy - ods.
2 k tomu v z&dkone o stavebnom sporeni § 11 ods. 1 je uvedeny len uver, Ziadny medziuver, a tento
dodatok si tam doplnil Zalobca sam, prakticky tym, Ze pripravoval tuto zmluvu dopredu a klient nemal
moznost ovplyvnit zmluvu, spotrebitel’ predpokladal Ze banka bude konat v sulade so zakonom. Dalej
¢l. 2 zmluvy k tomu: €o je cielova zmluva podfa zakona o stavebnom sporeni v tomto pripade iSlo o
300.000,- Sk, toto ustanovenie v zmluve je preto nejasné, zle formulované, d4 sa vykladat viacerymi
spOsobmi, pre bezného spotrebitefovi nezrozumitelné. Ani jednému klientovi nie je Zalobcom vysvetlené
to, Ze z tohto Gveru splatkou nebude splacat’ istinu, ale len splatku drokov, ¢o je absolutne nevyhodné
pre spotrebitela. Dalej &l. 5 bod 9 zmluvy k tomu: tu ide o dal$i dékaz, Ziadny metodicky pokyn nebol
poskytnuty ani k Ziadosti ani k zmluve. V skuto€nosti sam veritel vedel, Ze neposkytne 500.000,- Sk,
takyto bod preto mal byt cely vylu&eny. Dalej &l. 6 zmluvy diZznik sa méze omeskat aj so splatkou pri tom
medziuvere splatkou urokov a predsa neméze niekto kto splaca uroky, platit eSte uroky z urokov, to je
nepripustné a § 566 Obcianskeho zakonnika o tom hovori. Cely &l. 6 je v rozpore so zakonom, pretoze
sa jedna o spotrebitelskd zmluvu. Cl. 7 vSetky jeho body st len ukazkou toho, Ze veritel si sam poistil
nesplacanie Uveru a z tohto ¢lanku nevyplyvaju spotrebitefovi vibec Ziadne prava s poukazom na § 53
ods. 4 pism. f) Ob&ianskeho zakonnika. Tu nebola spotrebitelovi za Ziadnych okolnosti dana moznost
odstupit od zmluvy. UZ len ak spotrebitel obdrzal len 80% sumy, na ktorej poskytnutie sa veritel zaviazal,
mal spotrebitel mat’ moZnost odstupit od zmluvy, ale Ziadne takéto ustanovenie v tomto &l. neexistuje.
K vSeobecnym obchodnym podmienkam: nie je v nich Ziadne ustanovenie, ktoré sa tyka medziaveru.
Co je medzitver, akym zakonom sa spravuje. Platia preto vyslovene pre stavebné sporenie a stavebny
uver, preto nembze Zalobca odévodfovat svoj narok z tychto vSeobecnych obchodnych podmienok.
K uroku uviedol, Ze medziuver mal byt uroCeny vyskou 7,99 %. Zaroven pri tomto postupe spotrebitel
mal splacat aj splatky na stavebné sporenie, ktoré bolo uro€ené urokom 2%. To znamena, Ze zalovani
splacali 8%-tnym urokom uroky a 2% si Setrili na stavebnom sporeni a po dobu splacania vlastne zaplatili
6%-tny urok a kym sa cely proces uzavrel stavebnym Gverom z istiny Gveru ni¢ nezaplatili, prave naopak
medziuver narastal a vdbec neklesal. Splatky istiny neboli nikde poniZzované, teda cely tento proces je
vykons&truovany bankou pre svoj vlastny prospech. V roku 2007 bol u¢inny zakon &. 634/1992 Zb. ktory
hovoril 0 tom, Ze spotrebitel nesmie byt zavadzany a klamany zo strany dodavatela alebo podnikatela (§
8 ods. 1 cit. zakona). Tento § bol vdanom pripade absolutne naplneny. Niektoré ustanovenia zmluvy boli
dvojzmyselné, Zalobcom boli zaml€ané skuto€né naklady, ktoré mali vzniknut na zaklade tejto zmluvy.
Zalovani trvajd na tom, Ze zmluva je neplatna, Zalobca tiez neuniesol ddkazné bremeno, predloZil len
sukromné listiny, ktoré nie s verejnymi listinami , s poukazom na § 205 CSP. Zalobca ma moznost
predlozit dékazy, hoci Zalovani popieral skutkové tvrdenia uz vo svojich pisomnych vyjadreniach a



Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal odkial chodili peniaze, kam prisli, nepredloZil Ziadne ucty,
Ziadne vypisy, takZe neuniesol dékazné bremeno. Na pojednavani drfia 03.05.2019 spolo¢ny zastupca
oboch Zalovanych uviedol k podaniu Zalobcu z 25.04.2019, Ze Zalobca opat nedolozZil vSetky dokazy,
na ktoré sa odvolava, predloZil vyplatné pasky a ostatné listiny, ktoré su v inom jazyku, nie je mozné sa
k nim vyjadrit. K listine, ktoru predloZil Zalobca - list z 31.10.2011 je priloZena doru€enka, ktora vébec
nepreukazuje to, Ze obsahom doru€ovanej zasielky bol prave tento list, Zalobca opat neuniesol dokazné
bremeno. Nepredlozil ani list zo 25.03.2010 na ktory sa odvolava. Ide len o strohé konStatovanie Zalobcu,
Ze zmluvy sa musia dodrziavat’ a ak ich niekto porudi, ma znasat’ s tym spojené negativne nasledky.
Je zrejmé, Ze zmluva znela na sumu 500.000,- Sk, ktoru Zalovani nikdy od Zalobcu neobdrzali, zmluvu
v &asti dojednania o vy$ke ceny Uveru Zalovani povazuji za neplatni. Zalovani popieraju Zalobcom v
Ziadosti uvedené ich Cisté mesacné prijmy a vSetky naklady, z predmetnych vyplatnych pasok nie je
zrejmé, Ze Zalovana 1/ mala taky Cisty mesacny prijem, pretoZe tieto vyplatné pasky sa mali spodcitat
a spriemerovat a nie odpisat z nich najvy$siu sumu, rovnako je to aj s rugitelom. Zalovany 2/ bol
dotazovany ¢i ma vedomost' o takejto ziadosti, pri€om on sam povedal, Ze nikdy v Zivote takuto Ziadost
nepodpisal, priSiel a len podpisal zmluvu o medziuvere. K neplatnosti zmluvy zastupca Zalovanych
poukéazal na zmluvu, konkrétne €l. VII. ( Odstupenie od zmluvy) kde kazdy jeden bod je vyslovene len v
prospech zalobcu, pri¢om ide o spotrebitelski zmluvu. Naviac, ak Zalobca tvrdi, Ze musi byt preukazana
ucelovost Uveru, a Zzalovana Ziadnym sp6sobom nedokladovala finan¢né prostriedky, ktoré Cerpala a
Zalobca ju vyzval na zdokladovanie len k sume 2.784,14 EUR tak pokial Zalobca potreboval zdokladovat
len takuto sumu a nie celu tato sumu 400.000,- Sk (13.277,57 eur), tak potom mal Zalobca preukazat,
Ze nejaké doklady k tejto sume Zalovand dala, o nepreukazal. Ved Zalobcovi museli chybat’ doklady
aj na zvysnych 11.000,- EUR a tym padom podla zmluvy jej mohli poukazat ostatnych 20%. Zalovana
1/ finanéné prostriedky ako sa vyjadrila uz na minulom pojednavani pouzila na obledenie a vSetky
materialne veci, ktoré im zhoreli, neslo o Ziadne stavebné Upravy, ale veci beznej potreby. Tieto peniaze
boli Gerpané za tymto udelom, absolitne sa to netykalo nehnutelnosti. Zalovana 1/, aby nemusela
zdokladovat' stavebné upravy i8la k Zalobcovi, boli jej poskytnuté prostriedky ako spotrebitel'sky aver,
od zagiatku povaZovala tento Uver za spotrebitelsky. Zalobca nepredlozil dékazy, na ktoré sa obracia vo
svojich tvrdeniach. Zalovani Ziadali Zalobu pre neunesenie dékazného bremena zamietnut’.

9.11.Zalovana vo vysluchu na pojednavani diia 20.03.2019 uviedla, Ze od Zalobcu dostala moznost si
zobrat uver, s tym, Ze nemusim rucit’ ni¢im ani to vydokladovat, Ze to bude vlastne ako spotrebitelsky
uver. Pracovnitka Zalobcu jej vtedy povedala, Ze ked nevyCerpa cell ti sumu, €o jej bola ponuknuta,
tych 500.000,- Sk, Ze by si zobrala len 400.000,- Sk. Ona mala zaujem o 400.000,- Sk, pri€om Zalobca
jej tvrdil, Ze suma musi byt tych 500.000,- Sk, aby to nemusela vydokladovat. K tvrdeniu Zalobcu o
tom, Ze Zalovanym bolo poskytnutych len 13.277,57 EUR z dbvodu, Ze nepredloZili poZadované a
uplné doklady ucelového pouZitia, ktorych predloZenie je podmienkou Uplného vyplatenia Gverovych
prostriedkov uviedla, Ze ni¢ nedokladovala, pretoZe Zalobca tvrdil, Ze to nemusi dokladovat. Tieto
informacie jej boli poskytnuté vtedy, ked sa iSla informovat k Zalobcovi €i jej poskytnu uver. Je pravdou,
Ze v juni 2017 prestala splatky splacat. Mala totiz pocit, Ze to uz mam vyplatené. Ziadala od Zalobcu
k tomu doklady, tieto jej vSak neposkytli. Sumu Uveru pouzila na to, Ze vyhoreli a potrebovala zacal
odznova, na zariadenie a pod.. V ostathom sa pridrzala pisomného vyjadrenia k Zalobe a prednesu
svojho zastupcu.

10. Po pravnej stranke sud vec posudil podla tychto ustanoveni:

10.1.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10.2.Podla ¢lanku VIII. zmluvy - Zavere&né ustanovenia - bod 1. pravny vztah medzi zmluvnymi stranami
sa riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom, Obc&ianskym z&konnikom a zakonom
€.310/92 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich noviel a V8eobecnymi podmienkami pre zmluvy
o stavebnom sporeni.

10.3.V zmysle Uvodnych ustanoveni Veobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
Stavebna sporitelfia vydava v sulade s pravnymi normami platnymi na izemi Slovenskej republiky, tieto
VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby ( dalej VPSS), ktorymi upravuje vztahy
medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom v sulade so zakonom ¢.483/2001 Z.z. o bankach v



plathom zneni ( dalej len Z&dkon o bankach) a zakonom &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v platnom
zneni ( dalej Zakon).

10.4.V zmysle ¢&l. | bod 2. a 3. Cast A) VSeobecnych podmienok, zmluva musi byt uzatvorena
pisomnou formou na ur€itu ciefovi sumu a konkrétnu tarifu sporenia. Predmetom zmluvy je zavazok
stavebného sporitela na zaklade pravidelného sporenia nasporit zmluvne dohodnutd sumu a jeho narok
na poskytnutie stavebnou sporitelfiou nevypovedatelného stavebného uveru v sulade so Zakonom a
VPSS.

10.5.Po splneni zakonnych a zmluvne dohodnutych podmienok poskytne stavebna sporiteffia z Fondu
stavebnému sporitelovi stavebny uver alebo medzitver. Uverovy vztah vznika na zéklade samostatne
uzatvorenej zmluvy o stavebnom uvere, resp. medzilvere a stavebnom uvere ( ¢l. XIV. bod 1a
5VS8eobecnych podmienok).

10.6.Podla €l. XVII. body 1. a 2. VSeobecnych podmienok, Uver zo stavebného sporenia poskytuje
stavebna sporitelfia s ro&nou urokovou sadzbou. Uroc€enie istiny stavebného uveru za¢ina drfiom
Cerpania stavebného uveru alebo jeho Casti.

10.7.Podla &l. XIX bod 3 pism. b) zmluvy veritel mézZe jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohladavky stavebnej sporitelne zo zmluvy o Uvere pred terminom
konec&nej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny splatit pohfadavku stavebnej sporitelne v lehote,
ktort ona ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti Uveru.

10.8.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni ku diu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10.9.Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obdianskeho zakonnika).

10.10.V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

10.11.Podfla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zékonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

10.12.Podra Cl. 8 zak.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) strany sporu st povinné
oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10.13.Podra Cl. 15 ods. 1 CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

10.14.Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



10.15.Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni strdn, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

10.16.Podla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

10.17.Podla § 2 ods. 2 pism. a) zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu
uzatvorenia zmluvy zdkon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti iveru na uc€ely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu.

10.18.Podla § 4 ods. 2 pism. g) zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku driu
uzatvorenia zmluvy Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov,

11. Strany sporu su povinné prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Zze pravdivo
a uplne opisSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dbkazné prostriedky. Su povinné oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu, zisteného z vykonaného
dokazovania. Strany sporu maju v konani povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, preto Zalobca v
zaujme dosiahnutia Uspechu v konani musi sam uviest skuto¢nosti, odévodriujuce nim uplatiiovany
narok voci Zalovanému a o tychto skuto€nostiach poskytnut ddkazy. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzadjomna vazba. Pokial u¢astnik konania nesplni
povinnost’ tvrdenia, nemdze spinit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Nasledky v spore
potom nesie ten U€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. D6kazné bremeno ako procesny institut
v sporovom obcianskom konani spo€iva v zodpovednosti u€astnika konania za to, ze v konani budu
preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dokazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané
tvrdenia uc€astnika, tento dékazné bremeno neuniesol, Coho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci
samej v jeho neprospech.

12.Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a preto ju
zamietol. Sud dospel sud k zaveru, Zze zo Zalobcom v spore predlozenych resp. ozna¢enych dokazov
nevyplyvaju nim tvrdené skutoénosti a nepreukazal tak dévodnost podanej Zaloby. Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze poskytol Zalovanym medziaverové prostriedky v sume 13.410,34 EUR, nasledne v podani
z 18.03.2019 uz tvrdil, Ze Zalovanym boli poskytnuté uverové prostriedky len vo vySke 13.277,57
EUR a to z dévodu, Ze Zalovani nepredloZili poZadované a upIné doklady ucelového pouZzitia, ktorych
predloZenie je podmienkou Uplného vyplatenia Uverovych prostriedkov. Uvedené tvrdenie Zalovani
rozporovali. TaktieZ v spore tvrdil, Ze u€elom pouzitia iverovych prostriedkov bola rekonstrukcia bytu, k
¢omu predloZil ako dokaz Ziadost’ o uver bez zalozného prava ( €.I. 105 spisu). Tieto tvrdenia Zalovani
rozporovali ked tvrdili, Ze Uver nebol poskytnuty v sume dohodnutej v zmluve o uvere 500.000,-
Sk ( 16.596,95 EUR), ale len v sume 13.277,57 EUR a bol €erpany ako spotrebitelsky Gver na
zabezpec€enie chodu doméacnosti po poziari v domacnosti Zalovanej 1/ s tym, Ze Zalovana 1/ bola
Zalobcom ubezpedenad, Zze nemusi &erpanie finanénych prostriedkov Zalobcovi vydokladovat. Zalovana
1/ namietala, Ze Zalobca jej uz pri podpise zmluvy tvrdil, Ze nebude musiet ni¢ dokladovat, kedze
Zalovana 1/ ani neplanovala rekonstruovat domacnost, ale chcela poskytnuté finanéné prostriedky
pouzit vyluéne na zaobstaranie veci osobnej potreby, veci nevyhnutnych pre chod domacnosti v
dosledku vzniknutého poziaru. Zalovana 1/ sa branila, Ze suma 13,277,57 EUR jej bola Zalobcom
poskytnutéd bez toho, aby musela Zalobcovi dokladovat’ ucelovost’ pouzitia finanénych prostriedkov.
Zalobca tvrdi, Ze Zalovana 1/ predlozila doklady ugelového pouzitia, avéak na zaklade zaznamov z banky
z 25.03.2010 pre uplné vyplatenie uverovych prostriedkov bolo potrebné predlozit’ doklady eSte v sume
2.784,14 EUR, €o nebolo z jej strany uskuto€nené, preto jej nebol poskytnuty Gver vo vyske dohodnutej
v zmluve. Uvedené tvrdenie Zzalobca nepreukazal. Sud ma za to, ze hoci zalobca v spore predlozil list
zo dna 24.05.2007 ( €.I. 107 spisu), v ktorom vyzval Zalovanu 1/ na doplnenie podkladov a to dodaci list
k faktare €. 15/07 od TEMPO LKW a list z 31.10.2011 ( €.1.135 sudneho spisu), adresovany Zalovane;j
1/, v ktorom uvadza, Ze v zmysle listu z 25.03.2010 ju Ziada o predlozenie dokladov u&elového pouzitia
vo vySke 2.784,14 EUR, neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze zalovanej 1/ bol poskytnuty Gver na
rekonstrukciu bytu ani svoje tvrdenie riadne nepreukazal predloZzenim dokladov k sume vyplatenej na



medziuver dfia 19.04.2007 vo vysSke 13.277,57 EUR, za stavu, Ze Zalovana 1/ v spore tvrdi, Ze Ziadne
doklady Zalobcovi nepredkladala za u€elom poskytnutia Uveru a Ze v skuto€nosti mala zaujem len
o sumu 400.000,- Sk, nie o sumu Uveru, uvedent v zmluve t.j. 500.000,- Sk. Zalobca podla nazoru
sudu dostatoéne nepreukazal ani ucel poskytnutého Uveru v zmysle &l. |. bod 2 Zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere, ak zalovana 1/ v priebehu celého sporu tvrdila, ze od zalobcu Cerpala
spotrebitelsky Uver. S poukazom na uvedené ako aj na § 2 ods. 2 pism. a) z&k.¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku diu uzatvorenia zmluvy sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kde su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Nepochybne zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad
je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

13.Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné.

14.Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou.

15.Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi reZimom Obchodného zakonnika, ako
uz sud uviedol vysSie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

16. Zmluva uzatvorena medzi Zzalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ je v zmysle § 2 zak.¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere, preto musi spifiat nalezitosti ustanovené
tymto zakonom v § 4 ods. 2 v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia tejto zmluvy. Absencia niektorych tychto
nalezitosti ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Takouto
nalezitostou je podla § 4 ods. 2 pism. g) zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ku
driu uzatvorenia zmluvy aj uvedenie ronej percentudlnej miery nakladov v zmluve, ktord nalezitost, ak
nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

17. Zalovani 1/ a 2/ o.i. v konani namietali, Ze Gdaj o priemernej hodnote (RPMN) nie je v zmluve o
spotrebitelskom uvere uvedeny ( vyjadrenie k Zalobe €&.I. 36 spisu).

18. Je zrejmé, Ze Zmluva o mimoriadnom uvere a stavebnom uvere z 31.03.2007 ako zmluva o
spotrebitelskom Uvere, uzavretd medzi stranami tohto sporu neobsahuje obligatérnu nalezitost’ podla §
4 ods. 2 pism. g) zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku diu uzatvorenia zmluvy
a poskytnuty uver je preto potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovani tak boli povinni
vratit’ Zalobcovi len skutoéne poskytnutd sumu spotrebitelského uveru, teda sumu 13.277,57 EUR. Sud
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalovani doposial uhradili Zalobcovi sumu 18.015,19
EUR, ¢€o vyplynulo z vypisov z Uétu, ktoré v spore predloZila Zalovana 1/. Aj z tohto dévodu sud preto
Zalobu ako nedévodnd zamietol. Zalobca realne poskytol Zalovanej 1/ ako diznikovi uver vo vyske
13.277,57 EUR. KedZe Zalovana 1/ na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ktora sa povazuje z vysSie
uvedenych dévodov za bezuro€nu a bez poplatkov zaplatila zalobcovi sumu 18.015,19 EUR, priCom
realne Cerpala sumu 13.277,57 EUR, Zalobca nema platny pravny titul na zaplatenie Zalovanej sumy
1.754,46 EUR s uplatnenym prisluSenstvom, preto sud Zalobu zamietol.



19.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

20.Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ a 2/ boli v
konani uspesni, ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a preto im sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu ich Cistého uspechu, t.j. 100 %. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



