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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Marianou Pondelovou, v pravnej veci Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zasttpeny spolo¢nostou:
Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.0., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921, v
mene ktorej kona advokat a konatel: JUDr. Milan Malata, proti zalovanej: Z. K., J. XX. XX.XXXX, Y. G.
S. X, X., o zaplatenie 1.855,81 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.397,77 eura spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 8,00 % rocne zo sumy 1.397,77 eura od 26.04.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vodi zalovanej v rozsahu 50,64 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Levice (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud*) prostrednictvom pravneho
zastupcu dha 09.06.2017 Zalobu, ktorou sa domaha od Zalovanej plnenia vy¢isleného v sume 1.579,46
eura spolu s urokom vo vySke 276,35 eura, urokom vo vyske 19,50 % roCne zo sumy 1.397,77 eura
od 01.05.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 1.719,26 eura od
01.05.2017 do zaplatenia, ako aj si uplatnil narok na nahradu trov konania. V zalobe uplatneny narok
odvodil zo zmluvy o Uvere k CSOB Kreditnej karte &. 004014126R, ktorej neoddelitelnou stu&astou boli
tiez Obchodné podmienky pre CSOB Kreditnu kartu ako aj podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB
kreditnej karty.

2. Uznesenim €. k. 15Csp/44/2017-31 zo dna 31.07.2017 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k
Zalobe. Vzhladom na to, Ze uvedené uznesenie sa Zalovanej nepodarilo dorucit, sudu sa vratila zasielka
spat’ s poznamkou postového dorucovatela ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®, sud nasledne
vykonal doruéenie cestou OO PZ v Leviciach, ktorym bolo dfa 20.09.2017 sudu oznamené, Ze pokus
o dorucenie sudnej zasielky Zalovanej bol negativny (v spise na €. I. 39). KedZe pobyt Zalovanej
nebolo mozné zistit' ani napriek vykonanému 3etreniu, sud dorucil Zalobu spolu s prilohami a vyzvou na
vyjadrenie sa k Zalobe Zalovanej sp6sobom podla ustanovenia § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*). Zaloba bola takymto spésobom
doru¢ena Zalovanej dfia 18.10.2017 (v spise €. |. 45). Nasledne sud doru€oval Zalobu so vietkymi vysSie
uvedenymi listinnymi dokladmi na adresu trvalého pobytu Zalovanej. Zasielka sa sudu vratila nedoru¢end



dfia 06.11.2017 s poznamkou postového doruéO\{atel’a -adresat neznamy“. Uvedenym driom sa zasielka
podfa § 111 ods. 3 CSP povaZuje za doru€enu. Zalovana sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrila.

3. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Ziadna zo stran sporu nedostavila, pri¢om
pravny zastupca ospravedinil svoju nepritomnost, ako aj nepritomnost Zalobcu a zarover poziadal sud
o vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani ziadnym
spbsobom neospravedinila.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dokladmi: ¢€l. 1 - 4
Zaloba, &l. 6 - 7 oznamenie o poskytnuti uveru k CSOB kreditnej karte, reg. &islo 004014126R zo dfia
23.12.2010, &l. 8 - 9 obchodné podmienky pre CSOB kreditnu kartu, &l. 10 - 15 podmienky pre vydanie
a pouzivanie CSOB, ¢&l. 16 posledna vyzva na Ghradu pohladavky z 10.02.2016, &l. 17 oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zo dia 27.04.2016, ¢&l. 18 - 19 ucet pre Z.S. K., &l. 20 urokové
sadzby platné od 01.05.2017, €l. 31 uznesenie - vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe, €l. 34 - 36 zistovanie
pobytu Zalovanej, ¢l. 39 vyjadrenie OO PZ X. k pobytu Zalovanej, €l. 44 - 45 dorucenie Zaloby podfa §
116 ods. 2, ¢l. 51 - 57 zistovanie pobytu Zalovanej, ¢l. 60 odpoved dcéry Zalovanej na dotaz sudu, &l.
61 - 63 ospravedinenie neucasti a navrh rozhodnutia - totoZzny so Zalobou.

5. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj z obsahu celého spisového materialu, okresny
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca na zaklade Ziadosti Zalovanej o vydanie CSOB Kreditnej karty vystavil diia 23.12.2010
Oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. 6. XXXXXXXXXR, ktorym doslo v
sulade s prisludnymi ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik k uzatvoreniu Zmluvy o
avere k CSOB Kreditnej karte &. XXXXXXXXXR (dalej len ,zmluva“). Zalobca uvadza, Ze neoddelitelnou
suéastou boli tiez Obchodné podmienky pre CSOB Kreditnu kartu ako aj podmienky pre vydanie a
pouzivanie CSOB kreditnej karty. Predmetom zmluvy bol zavézok Zalobcu poskytnut za spinenia
dohodnutych podmienok Zalovanej pefiazné prostriedky na Cerpanie (Uver) do vySky uverového limitu
dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 1.500,00 eur. Zalovana bola opravnena tver &erpat po&nuic
driom 23.12.2010. Zalovana sa zarover zaviazala uhradit Zalobcovi dlzni sumu, ktord predstavuje
zostatok ¢erpaného Uveru, Uroky a vSetky prislusné poplatky (a ktora sa zvySuje o zostatok neuhradenej
diZnej sumy z predchadzajuceho obdobia) ku diu uzavierky (&l. 3 VSeobecnych obchodnych podmienok)
najneskor v defi splatnosti, t. j. 15. defi v mesiaci, v fubovolnej vy8ke, najmenej v8ak vo vySke minimalne;j
splatky. Vyska minimalnej splatky bola v zmysle &l. 5 bod 5.1. V8eobecnych obchodnych podmienok
dohodnuta vo vyske 5 % z diZznej sumy, avdak miniméalne vo vyske 16,60 eura. Zalobca bol opravneny
inkasovat prislusnu splatku z bezného U&tu Zalovanej a Zalovana bola povinna vytvarat ku diu splatnosti
dostato&né krytie pefiaznymi prostriedkami na svojom beZnom uéte. Zalovana bola v zmysle &l. 5
bod 5.1. V8eobecnych obchodnych podmienok povinna uhradit povinnu splatku Uveru po doruc€eni
vypisu. Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu, na ktor sa zaviazala, v désledku &oho Zalobca urdil
pred€asnu splatnost Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy ku driu 25.04.2016 a vyzval Zalovanu na
uhradu diZznej sumy. Zalobca si uplatnil narok na Urok z omeskania vo vyske 8,00 % roéne z dlZznej
Ciastky, ako aj uviedol, Ze ma narok urocit nesplatenu istinu uveru po termine splatnosti urokovou
sadzbou vo vyske 19,50 % roCne popri uro€eni sadzbou uroku z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne a
dalSie zavazky suvisiace so zmluvou (napr. kapitalizované uroky /okrem uUrokov z ome&kania/ poplatky)
arodit sadzbou droku z omeskania vo vyske 8,00 % roéne. Zalobca poskytol dohodnuty Gver a v
dosledku nedodrzania platobnej discipliny zo strany Zalovanej evidoval ku driu 30.04.2017 vodi Zalovanej
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy spolu v sume 1.855,81 eura, ktora predstavuje istinu v sume 1.397,77
eura, Urok v sume 45,14 eura vycisleny ku diu 25.04.2016, urok v sume 276,35 eura vyc€isleny v obdobi
od 26.04.2016 do 30.04.2017 a urok z omeSkania v sume 136,55 eura vycisleny ku driu 30.04.2017.
Uvedenou Zalobou si Zalobca uplatnil ndrok na plnenie tak, ako je vy€isleny v 1. odseku tohto rozsudku.

6. Podla § 708 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ObZ*), zmluvou o beZznom uc¢te sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na urciti menu
bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

7. Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urditej sumy prikazy na platby,
aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na Uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran pri



uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20091201.html>).

8. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

10. Podla § 502 ods. 1 ObZ, Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

11. Podla § 503 ods. 1 a 2 ObZ, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité peniazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

12. Podla § 504 ObZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

13. Podla § 506 ObZ, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlznik vratil
diZnu sumu s urokmi.

14. Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ touto €astou zédkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov
zavazkové vztahy: zo zmluvy o uvere (§ 497).

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné

18. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy



(dalej ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podfa § 2 pism. e) zakona o spotrebitel'skych tveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie: povolenym
preCerpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umozfiuje spotrebitelfovi disponovat’ s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného G¢tu, ktory ma vedeny u veritela.

21. Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Sud mal z hfadiska skutkového stavu vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na zaklade
Ziadosti zalovanej o vydanie CSOB Kreditnej karty vystavil Zalobca dha 23.12.2010 oznédmenie o
poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. & 004014126R, ktorym dos$lo v stlade s
prislusnymi ustanoveniami ObZ k uzatvoreniu Zmluvy o Gvere k CSOB Kreditnej karte &. XXXXXXXXXR.
Predmetom zmluvy bol zavazok zalobcu poskytnut za splnenia dohodnutych podmienok Zalovane;j
penazné prostriedky na ¢erpanie (Uver) do vySky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na
sumu 1.500,00 eur, ktory bola Zalovana opravnena Cerpat’ poénuc diiom 23.12.2010. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze ku driu otvorenia Uverového Uc&tu predstavovala vySka urokovej sadzby 18,90 % rocne a
vySka debetnej urokovej sadzby 30,00 % ro€ne. Roéné percentualna miera nakladov bola podfa zmluvy
20,94 % a predstavuje Ciastku 1.649,23 eura pri predpoklade, Ze uver bude vyCerpany okamzite a v
plnej vyske. Zalovana sa zaroven zaviazala uhradit Zalobcovi diZni sumu, ktora predstavuje zostatok
Cerpaného uUveru a uroky ku diu splatnosti (€l. 5.3. VSeobecnych obchodnych podmienok), ktorym
je kalendarny deri v mesiaci uvedeny v zmluve. VySka minimalnej splatky bola v zmysle &l. 5 bod 5.1.
VSeobecnych obchodnych podmienok dohodnuta vo vydke 5 % z diZznej sumy, avSak minimalne vo
vySke 16,60 eura. Vzhfadom na to, Ze Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu, Zalobca urcil pred€asnu
splatnost Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy ku diu 25.04.2016, o mal oznamit’ Zalovanej pripisom
zo diia 27.04.2016, v ktorom ju zaroveh vyzval aj na bezodkladné zaplatenie celého dlhu ku driu
26.04.2016 vygisleného v sume 1.446,89 eura vratane prisluSenstva. Zalovana vsak aj napriek vyzve
diZnd sumu neuhradila, z ktorého dévodu Zalobca pristupil k uplatneniu si Zalovanej pohladavky cestou
sudu.

24. Uzavretu zmluvu sud povazoval za spotrebitelski zmluvu, a to v zmysle § 52 ods. 1 OZ, kedze
Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti
a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom (Co vyplyva
z oznacenia Zalovanej v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatefa - menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom). Zmluva, ktorou si strany sporu dojednali erpanie z kreditne;j
karty, bola uzavreta v sulade so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch, svojou povahou iSlo o zmluvu
o Uvere podla § 497 ObZ uzavretl v sulade s § 710 ObZ. Zalovana poskytnuté povolené preéerpanie
vyuzivala, nedodrzala vSak podmienky pre splacanie Uveru a dostala sa so splacanim do omes$kania.
Zalobca preto diia 25.04.2016 urgil splatnost uveru a vyzval Zalovanu na thradu diZznej sumy. Zalovana
diZnd sumu neuhradila. Z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Zze dlzna suma istiny predstavuje
prave 1.397,77 eura, ktoru Zalovana Ziadnym spbdsobom nenamietala. Sud preto povazoval zalobcom
uplatnenu istinu v sume 1.397,77 eura za dévodnu, kedZe Zalobca dostatoénym spésobom preukazal,
Ze Zalovana prostrednictvom povoleného prec€erpania Cerpala finanéné prostriedky, tieto vdak v plnej
vyske nevratila. V tejto €asti, o do istiny, sud preto Zalobe vyhovel.

25.1. Zalobca si dalej uplatnil aj narok na zaplatenie riadnych Grokov, a to jednak v sume 45,14 eura
vycisleny ku dfiu 25.04.2016 ako aj v sume 276,35 eura vyc€isleného za obdobie od 26.04.2016 do
30.04.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na urok zo zmluvy aj za obdobie do



splatnosti, ako aj za obdobie po splatnosti. Pri takto kapitalizovanych urokoch Zalobca vSak neuviedol,
v akej vySke si uplatnil urok z omeSkania, neuviedol ani za aké obdobie (pri sume 45,14 eura, je
uvedené len do 25.04.2016), ako ani nebolo uvedené z akej sumy je dany urok Ziadany. V danom
pripade Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, ked jednoznalne neuviedol, v akej vyske si uplatnil narok
na urok, z akej sumy a za aké obdobie ( pri uroku vy&islenom v sume 45,14 eura). Takéto udaje nie je
mozne zistit ani z listinnych dokladov. Na €.l. 19 je sice v €asti ,dlh Uroky z dveru“ uvedena suma 45,14
eura, avSak bez vysSie uvedenej Specifikacie. Rovnako aj pri vy&islenom Uroku v sume 276,35 eura
absentuje udaj z akej sumy a v akej vySke bol takto vyc&isleny urok vypocitany. Takto vy&isleny urok sa
dokonca nenachadza ani na danom listinnom doklade.

25.2. Co sa tyka naroku na urok uplatneny vo vyske 19,50 % roéne zo sumy 1.397,77 eura od
01.05.2017 do zaplatenia, aj pri takto uplathenom naroku na urok je sud toho nazoru, Ze Zzalobca rovnako
neuniesol dokazné bremeno, Pri tomto Uroku je sice uvedené z akej sumy v akej vySke a za aké
obdobie, avSak zaroven je zrejmé, Ze urok je uplatneny vo vySke 19,50 % ro¢ne od 01.05.2017, ¢o
je vysSi urok oproti zmluvne dojednanému Uroku, ktory bol dojednany len vo vyske 18,90 % rocne.
Zo zmluvy sice vyplyva, Ze takto uréena urokova sadzba je platna do doby, pokial zmluvné strany
nedohodnu inu sadzbu sposobom podfa ¢ldnku VIII. bodu 10 podmienok (€. I. 6). Z ¢lanku VIl bodu 10
podmienok vyplyva, Ze pravo na zmenu vySky urokovej sadzby ma len banka, avdak kazdu zmenu podla
uvedeného €lanku ma oznamit klientovi pisomne vo vypise, na vyveske v pobockach a na internetove;j
stranke Banky. Zalobca sice predloZil do konania aj doklad preukazujici, Ze od 01.05.2017 pre dany
produkt bola urokova sadzba 19,50% (€. I. 20), avSak Zalobca nedolozil ziaden doklad preukazujuci aj tu
skutoCnost, Ze Zalovana bola o zmene - zvySeni Urokovej sadzby, aj informovana spdsobom uvedenym
v zmysle podmienok, na ktoré zmluva odkazuje. Navyse tieto podmienky neboli ani individualne
dojednané s tym, Ze Zalobca nepredlozil doklad preukazujuci spdsob, akym bola Zalovana s danymi
podmienkami oboznamena. Pokial je Zalobca zastupeny pravnym zastupcom, nebolo povinnostou sudu
vyzyvat Zalobcu na doplnenie danych skuto€nosti, ako ani inym sp6sobom dohfadavat tieto doklady, s
prihliadnutim na skutoénost, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, kde je chranené postavenie spotrebitela
a nie Zalobcu, ktory je v spotrebitelskom spore silnejSou stranou.

25.3. V konani je dalej nesporné, Ze Uverovy vztah spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov, z
ktorych je dlznik az do ich vratenia povinny platit’ uroky, ktoré predstavuju odmenu za poskytnutie
averu. Ugastnici Gveru si pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Gver poskytuje. V takom pripade
vznika pravo na Uroky az do vratenia poskytnutych perfiaznych prostriedkov. Pokial' si vSak ucastnici
uveru dohodnu uverové obdobie a diZznik poskytnuté periazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati,
prichadzaju do Uvahy za obdobie po splatnosti Uveru Uroky z omeskania. Ide pritom o odliSny institut
oproti urokom z uveru, kedZe uroky z omeSkania maju sankénu povahu. Sud ma za to, ze dohodnuté
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov je diZznik povinny platit len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je
diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania. V pripade, Ze by za rovnaké obdobie mal diZznik platit
aj zmluvné uroky z averu aj uroky z omes$kania, dochadzalo by na tarchu spotrebitela k dvojnasobnému
zatazZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj z Urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. VV danej veci zalobca dfia 25.04.2016 urcil splatnost’ Gveru.
Povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi ,,celt pohladavku® teda vznikla def nasledujuci po dni, kedy sa
vyhlasenie pred&asnej splatnosti zo strany Zalobcu dostalo do dispozicie Zzalovanej. Nakolko zmluva
zanika prave tymto okamihom a prave tymto okamihom nastupuje nova povinnost Zalovanej, k tomuto
okamihu sa zastavuje (zmluvne dohodnuta) povinnost’ Zalovanej platit (riadne, zmluvne dohodnuté)
uroky a Zalovana je povinna vratit Zalobcovi popri nesplatenej istine len tie (riadne, v zaniknutej zmluve
dohodnuté) droky, ktoré boli splatné k pred&asnej splatnosti spotrebitelského Uveru. V pripade, Ze
Zalovana tuto svoju novu penaznu povinnost (vratit Zalobcovi nesplatenu istinu a splatné uroky, vySka
ktorej bola ku dfu ucinnosti vyhlasenia predCasnej splatnosti zafixovana) nesplnila riadne a véas,
dostala sa do omeskania s plnenim svojej novej pefiaznej povinnosti voci Zzalobcovi (§ 517 ods. 1 OZ
- ,DIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.“). Obciansky zakonnik pre tento pripad
omeskania Zalovanej stanovuje v § 517 ods. 2 Specifické pravo Zalobcu, a to pravo pozadovat' popri
plneni (nezaplatena istina a uroky splatné ku dfiu pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru) uroky z
omeskania. Vzhladom na ustanovenie §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika sa zavazok Zalovanej vratit
Zalobcovi nesplatenu istinu a splatné aroky zmenil, a popri povinnosti vratit' tieto pefiazné prostriedky jej
vznikla povinnost platit’ uroky z omeskania, av8ak nie uz riadne uroky. Ak si Zalobca uplatnil narok na
urok aj po zosplatneni Uveru, vySSie uvedeny pravny nazor je dalSim dévodom, pre ktory sud zamietol
takto uplatneny narok na urok po zosplatneni Uveru. Pri uroku vy&islenom v sume 276,35 eura sud



zamietol Zalobu jednak pre neunesenie dékazného bremena, ako je to uvedené v odseku 25.1. a jednak
aj z dévodu, Ze Zalobca na takyto Urok uz nema pravny narok. Z tohto dévodu nebol priznany ani
narok na urok vo vyske 18,90 % (teda urok v zmysle zmluvnych podmienok, kedZe Zalobca nepreukazal
opodstatnenost naroku na urok vo vyske 19,50 %) zo sumy 1.397,77 eura od 01.05.2017 do zaplatenia,
pretoZe aj v tomto pripade sa jedna o urok po zosplatneni na ktory rovnako Zalobca nema narok.

26. Obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Nitre v uzneseni €. k. 25C0/84/2017 - 157 zo diha 28.02.2018,
kde uviedol, Ze pred&asnost spoplatnenia Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény
pravny institat, ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité vratenie
celej poziganej istiny. Urok z Uveru predstavuje kapitalizovant odplatu za celé obdobie postupného
splacania uveru v splatkach. Pri pred€éasnom a mimoriadnom spoplatneni Uveru vznika veritelovi narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu spoplatnenia
Uveru. Spoplatnenim Uveru na jednej strane nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, na druhej strane uz spotrebitel nema pravny titul drzat
penazné prostriedky poskytnuté veritefom v svojej dispozicii, preto niet dovodu na to, aby veritef
pozadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov.
V opa¢nom pripade by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol
vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na droky zo zmluvy.
Za tejto situacie by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok
na dohodnuté uroky ako keby k zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by tak nemal Zziadne garantované
prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. NavySe by doSlo k
hrubej nadvlade veritefla, ak by bol tento ne€inny pri vymahani svojej pohladavky a odplatné uroky by si
narokoval aj pri svojej potencionalnej necinnosti. Takéto spravanie veritefa nemoze byt podporované a
pouzivat pravnu ochranu. KedZe v danej veci niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
spotrebitelska zmluva, po poskytnuti nalezitej ochrany Zalovanému, ako spotrebitelovi, odvolaci sud
vyslovuje zavazny pravny nazor, Ze po spoplatneni Uveru Zalobcovi neprinalezZia uroky dohodnuté za
poskytnuty uver.

27. Sud pri zastani tohto nazoru vychadzal aj z uznesenia IV. US 476/2012 z 18. 09. 2012, v zmysle
ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podia ktorého veritelovi
patria Uroky len do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky
z omeskania /§ R 59/1998, 40bo143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi stranami. Ustavny sud SR v citovanom ustanoveni nekonstatuje, Ze by namietané
rozhodnutie bolo mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu.

28. Pre dovody uvedené v predchadzajucich odsekoch, sud preto narok na urok zo zmluvy zamietol v
celom rozsahu

29. KedZe Zalovana sa s uhradou dIZnej sumy dostala do omeskania, sud jej ulozil aj povinnost' zaplatit
Zalobcovi uroky z omeskania po zosplatneni. Zalobca si narok na urok z omeskania uplatnil jednak
jeho vycislenim ku driu 30.04.2017 v sume 136,55 eura a nasledne si urok z omeskania uplatnil vo
vySke 8,00 % rocne ale az zo sumy 1.719,26 eura od 01. 05.2017. Uvedena suma je tvorena suctom
istiny 1.397,77 eura ako aj kapitalizovanym urokom do zosplatnenia vy€islenym v sume 45,14 eura a
po zosplatneni vy¢€islenym v sume 276,35 eura. Narok na urok z omeSkania vSak sud priznal zalobcovi
len zo sumy istiny, teda zo sumy 1.397,77 eura a to odo dfia ome$kania, t. j. odo dfia nasledujuceho
po zosplatneni az do zaplatenia, ku ktorému driu bola zakladna sadzba ECB vo vyske 0,00 zvySena o 8
percentualnych bodov, pretoze zmluvny vztah vznikol pred 01.02.2013. Pre prehladnost sud nepriznal
narok na urok na urok z omes8kania tak, ako si ho vycislil Zalobca, teda vycisleny ku driu 30.04.2017 v
sume 136,55 eura, pretoze je zrejmé, Ze Zalobca si uvedeny urok uplatnil a vycislil z vy88ej sumy, nez z
ktorej mu vznikol narok na urok z omeskania. Pokial sud Zalobu v €asti naroku na urok zamietol, nebolo
mozneé v tychto Castiach priznat narok na urok z omeskania. Narok na urok z omeskania potom nebol
priznany zo sumy 45,14 eura a zo sumy 276,35 eura.



30. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

31. V sllade s uvedenym ustanovenim sud urcil lehotu na plnenie prave 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud rozhodol zaroven aj o ndhrade trov konania podla
§ 262 ods. 1 CSP. Zalobca sa pévodne domahal plnenia v sume 1.855,81 eura s prisluenstvom (istina
v sume 1.397,77 eura + 45,14 eura + 276,35 eura + 136,55 eura ). Zalobca bol Uspesny v rozsahu
priznaného plnenia, t. j. v sume 1.397,77 eura s prisluSenstvom. Uspech Zalobcu teda predstavuje 77,76
% (1855,81 eura : 100 = 18,5581; 1397,77 eura : 18,5581 =75,32 %). Uspech Zalovanej je v rozsahu
24,68 %. (100 % - 75,32 % ). Pomer Uspechu je potom v prospech Zalobcu v rozsahu 50,64 % (75,32
% - 24,68 %) . Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu zodpovedajucom
jeho uspechu v tomto konani. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



