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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci sporu zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, Zilina, proti zalovanému: V. A., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX/X, Y., o zaplatenie 4.472,86 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.570,95 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V zostavajucej Casti sud zZalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania, vratanie trov odvolacieho konania a
dovolacieho konania, v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 13.07.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 4.472,86 eur, Urok 126,06 eur, uroky z omeskania
4,11 eur, urok 9,90% ro&ne z nezaplatenej istiny 4.472,86 eur od 19.06.2018 do zaplatenia, urok
z omeSkania 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 4.472,86 eur a nezaplatenych urokov 126,06 eur od
19.06.2018 do zaplatenia, poplatky za poistenie 3,70 eur a nahradit’ trovy konania.

2. Veritel Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 05.01.2017 bola medzi stranami sporu uzatvorena uverova
zmluva & XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver 5.000,- eur. Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat splatky uveru riadne a v€as), a preto Zalobca zosplatnil aver
dria 18.06.2018. Ku driu pred€asného zosplatnenia predstavovala pohladavka zalobcu 4.696,73 eur.
Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu tuhradu

3. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 20Csp/56/2018-73 zo dria 09.10.2019 sud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 4.472,86 eur, urok 126,06 eur, urok z omeskania 4,11 eur, Urok z omeskania
5% ro€ne zo sumy 4.472,86 eur od 19.06.2018 do zaplatenia, urok z ome8kania 5% ro€ne zo sumy
126,06 eur od 19.06.2018 do zaplatenia, poistné vo vyske 3,70 eur (l.), vo zvy8ku Zalobu zamietol (Il.)
a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (lll.). V odévodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze Zalobu zamietol v €asti zmluvného uroku 9,9% rocne z nezaplatenej istiny 4.472,86
eur od 19.06.2018 do zaplatenia, t.j. za obdobie po zosplatneni, ked vyhlasenim pred&asnej splatnosti
Uveru nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. dfa 30.11.2019.
Zalobca proti zamietajucej &asti rozsudku podal odvolanie. Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k.
9C0/258/2019-113 zo dfia 30.06.2020 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti
v druhom odseku vyroku a v tretom odseku vyroku o nahrade trov konania potvrdil a rozhodol, Ze



Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania. Proti rozsudku Krajského sudu
podal zalobca dovolanie.

4. Najvy$8si sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 7Cdo/48/2021-146 zo dha 29.03.2021 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/258/2019 a rozsudok Okresného sudu Trnava &.k.
20Csp/56/2018-73 v Casti, v ktorej zamietol Zalobu a vo vyroku o trovach konania a vec vratil tunajSiemu
sudu.

5. V odbévodneni rozhodnutia Najvy38i sud Slovenskej republiky odkazal na rozhodnutie sp.zn.
5Cdo/42/2020 a uviedol: ,Za situacie, Ze diznik z averového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preo by diznik nemal platit uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to
vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol... Zosplatnenie je institut slUZiaci ochrane veritela, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu
za ne dohodnuta odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost’ platit iroky z omeskania. Inak povedané dIZnikovi zostava zavazok platit
urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri irok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, & k omeskaniu dlznika s platenim Gveru doSlo alebo nedoSlo. Pre spotrebitela je
vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie
dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi... Dohodnuté uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Case
uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi
zaplatit'.... Dovolaci sud tak v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako
cenu penazi.”

6. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom, najma Ziadost o poskytnutie Uveru,
uverova zmluva, VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov, upomienka, vyzva na
pred&asné splatenie Uveru, prehlad splacania, ako aj celym obsahom spisového materialu. Zalovany
Ziadne skutkové tvrdenie Zalobcu nepoprel, sud preto vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval za
nesporné.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Zalobca na zaklade zmluvy
o Uvere poskytol Zalovanému uver vo vyske 5.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi v
96-tich mesacnych splatkach vo vyske 75,56 eur, urokova sadzba bola dohodnuta ako fixna, vo vyske
9,9% p.a. Zalovany sa zaviazal platit poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver, a to mesacne
vo vyske 1,85 eur, spolu so splatkou uveru, a tiez zaplatit Zalobcovi poplatok za poskytnutie Uveru
250,- eur. KedZe zalovany uUver nesplacal riadne a v&as, Zalobca listom zo drfia 18.06.2018 aver
predéasne zosplatnil a poziadal Zalovaného o Uhradu celého dlhu do 28.06.2018. Zalovana istina,
uroky z omeskania, poplatky a uroky do pred€asného zosplatnenia tveru (do 18.06.2018) boli zalobcovi
priznané rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 20Csp/56/2018-73 zo dfia 09.10.2019, rozsudok v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost’ dia 30.11.2019. Predmetom konania po zruSeni rozsudku v zamietajucej Casti
a vrateni veci na dalSie konanie su uroky 9,9% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.472,86 eur od 19.06.2018
do zaplatenia.

8. Zalovany zaplatil na roky z Gveru celkovo sumu 556,75 eur (v zmysle listin predloZzenych Zalobcom
- prehfad splacania ¢€.I. 30, prepoCet zmluvnych urokov &.I. 31) a rozsudkom, ktory uz nadobudol
pravoplatnost, bol Zalovany zaviazany na uhradu urokov z Uveru vo vyske 126,06 eur. Z verovej zmluvy
vyplyva, Ze pri riadnom plneni povinnosti by mal Zalobca narok na uroky vo vyske 2.253,76 eur. K
uvedenej vyske sud dospel nasledovnym vypodtom: vyska splatky 75,56 eur x pocCet splatok 96 - istina
5.000,- eur. Rovnako predmetna vyska urokov pri riadnom plneni zmluvy vyplyva z celkovej sumy, ktoru
musi spotrebitel zaplatit’ v zmysle zmluvy 7.503,76 eur, od ktorej sud odpodital istinu 5.000,- eur a
poplatok za poskytnutie Uveru 250,- eur (7.503,76 eur - 5.000,- eur - 250,- eur = 2.253,76 eur).

9. Podfa § 52 ods. 1 az 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so



spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 151 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) (1) Skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové
tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neuginné.

Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak veritel
mdbze pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca méa narok
aj na urok po vyhlaseni pred€asného zosplatnenia uveru, avSak len do vysky, aku by pri riadnom plneni
povinnosti zaplatil dlZznik ako cenu penazi. Takuto vySku nie je mozné stotozfiovat s vy€islenim droku z
diZnej sumy do datumu konec&nej splatnosti, nakolko v pripade, ak diznik neplni svoj dlh riadne a véas,
veritel vyCisluje uroky z vy88ej sumy istiny, ako predpoklada zmluva o Uvere. Rozhodnutie dovolacieho
sudu pritom jednoznacne uvadza, Ze veritel ma narok na uroky vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZnik zaplatil. Z uvedeného je zrejmé, Zze maximalnou vysSkou urokov, na ktoré ma veritel
narok pri pred€asnom zosplatneni Gveru, je suma urokov, ktord predpoklada zmluva o uvere.

11. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze pri riadnom plneni zmluvy by mal veritel narok na
zaplatenie urokov vo vyske 2.253,76 eur. KedZe Zalovany zaplatil na uroky z tveru celkovo sumu 556,75
eur a pravoplatnym rozsudkom bol zaviazany na Uhradu urokov z Uveru vo vyske 126,06 eur, Zaloba je
po vrateni ¢asti veci na dalSie konanie a po Ciasto€nom spatvzati Zalobcu dévodna iba v rozdiele medzi
sumou urokov, na ktoré by mal veritel narok pri riadnom plneni dlznika (2.253,76 eur) a sumou urokov,
ktoré uz boli zaplatené a pravoplatne priznané sudom (t.j. 556,75 eur + 126,06 eur = 682,81 eur), t.|.
sumou 1.570,95 eur. Nakolko vycisleny urok vo vySke 9,9% zo sumy 4.472,86 eur od 19.06.2018 do dfia
vyhlasenia rozhodnutia predstavuje sumu 1.614,75 eur, €o presahuje maximalnu sumu urokov, ktoru je
Zalovany povinny v zmysle zmluvy eSte zaplatit (1.570,95 eur), sud priamo zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi uroky v tejto maximalnej pripustnej vyske 1.570,95 eur (vyrok |.) a v zostavajucej €asti urokov
sud Zalobu zamietol (vyrok Il.)

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

O néaroku na nahradu trov celého konania, vratane trov odvolacich konani sud rozhodol podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, tak, Ze Zalobcovi ako UspeSnej strane



sporu priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe Zalobca bol po
vycisleni prisluSenstva ku diiu vyhldsenia rozhodnutia Uspesny v celom rozsahu s vynimkou nepatrnej
Casti prisludenstva (€o pri vyc€isleni prislusenstva ku diu vyhlasenia rozhodnutia predstavuje neuspech
Zalobcu v rozsahu 0,62%, sud mu priznal ndhradu trov konania plnom v rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127
ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



