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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci mal. O. I., C..
XX XX XXXX, X. B.. O. 1., C.. X.X.XXXX, obaja trvale bytom L. XX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, deti matky: B. I., C.. XX.X.XXXX, D. S. L. XX,
D..C..S.0.C.A., H.N. XX, aotca: O. I., C.. X.X.XXXX, S. L. XX, pravne zasttipeného JUDr. Ladislavom
Zatorskym, advokatom, Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 5, v konani o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu na navrh otca, takto

rozhodol:

Sud navrh otca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal dfa 19.7.2018 na tunajsi sud navrh na zmenu rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 14P/4/2017 zo dfia 15.1.2018 v tom, Ze mal. O. X. B.. O. sa zveruju do osobnej starostlivosti
otca, ktory je opravneny a povinny maloletych zastupovat a spravovat' ich majetok. Matka je povinna
prispievat’ na vyzivu mal. deti sumou 150 Eur na kazdé z deti po¢nuc od podania navrhu, a to vzdy do
15. dia v mesiaci vopred. Styk matky s mal. detmi sa neupravuije.

2. Otec svoj navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom zo dia 15.1.2018 bola schvalena rodi€ovska dohoda
a mal. O. X. B.. O. boli zvereni do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Striedava starostlivost
sa mala realizovat' v 2-tyzdnovych intervaloch. Do vyluénej starostlivosti matky bol zvereny mal. S..
Napriek striedavej starostlivosti sa mal. O. X. B.. O. zverili otcovi, Ze nechcu byt zverené do striedave;j
starostlivosti z dévodu, Ze matka byva s priatefom a s nim sa nechcu stretavat. Mal. O. X. B.. O. chcu
byvat’ u otca, kde aj byvaju. Mal. O. je u otca od novembra 2017 a mal. O. od januara 2018. Matka odkedy
su deti u neho vyzivné neplati. V mesiaci maj 2018 prispela sumou 60 Eur a v mesiaci jun tiezZ sumou
60 Eur. Sumu 30 Eur na jedno dieta povaZuje otec za nepostaéujice a Ziada vyzivné v sume 150 Eur
na kazdé z deti, aj vzhfadom na prijem matky, ¢o je 1000 Eur. Prijem otca je 620 Eur mesacne v &istom.
TaktieZ matka podala navrh na vykon rozhodnutia sudu, konanie je vedené pod sp. zn. 14Em/9/2018.

3. Matka sa pisomne k navrhu otca vyjadrila, Ze s tymto nesuhlasi a povazuje navrh za bezpredmetny.
Dra 10.9.2018 Okresny sud SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 12P/5/2017 manzelstvo rozviedol a na &as
po rozvode bola schvalena rodi€ovska dohoda k mal. detom. Nasledne dna 11.3.2019 bola rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zmenena Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. O..

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, ako aj
oboznamenim sa s pripojenymi spismi a listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:



5. Pravny zastupca otca uviedol, Ze otec Ziada vyZivné od 1.2.2018 vzhladom na ddévody hodné
osobitného zretela, pretoze deti sa fakticky nachadzali u otca napriek rozhodnutiu sp. zn. 14P/4/2017
zo dna 15.1.2018. Podla ich nazoru nie je potreba menit’ rozsudok sp. zn. 14P/4/2017, nakolko su¢asné
konanie je konanim o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti na €as do rozvodu, nakolko v rozhodnuti
sp. zn. 14P/4/2017 to nebolo uvedené. Sucasne vtedy prebiehalo aj konanie o rozvod vedené pod
sp. zn. 12P/5/2017, kde vzhladom k tomu, Ze bolo vykonavané znalecké dokazovanie, sa nevedela
predpokladat dizka konania. V rozsudku o rozvode nie je uvedené, Ze by sa menil rozsudok sp. zn.
14P/4/2017, o ani nemohlo byt, preto maju za to, Ze neexistuje hmotnopravna a ani procesnopravna
prekazka rozhodnut o tomto navrhu. Od 1.2.2018 matka neprispievala vyZivnym. V maji a v juni 2018
prispela na dve deti sumou 60 Eur. Od jula 2018 az do rozvodu neprispela ni¢im. V danom ¢ase matka
poberala dariovy bonus na obe mal. deti. Ohladom prijmov a vydavkov otca jeho pravny zastupca
odkazal na spis tunajSieho sudu sp. zn. 12P/5/2017.

6. Otec na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu, ktory podal preto, lebo deti od januara 2018
boli pri iom a matka na nich neprispievala. Mal. O. nechcela ist k matke, chodila tam len v ¢ase, ked mal
on no¢né. Bolo to od oktdbra 2017 do decembra 2017. Potom uz nechodila, lebo v januéari 2018 k nemu
priSiel aj mal. O. a tak sa mal. O. uZz doma v noci nebéla. Dna 15.1.2018 v konani pod sp. zn. 14P/4/2017
uzavrel rodi¢ovski dohodu o striedavej starostlivosti preto, lebo bol pod tlakom a bol prvykrat na sude.
Trva na tom, aby mu matka doplatila sumu, ktord vypodita sud, na kazdé dieta 150 Eur od 1.2.2018.
V konani sp. zn. 3P/38/2018 podal navrh na zmenu vychovného prostredia, ktory v3ak vzal spat a to z
dovodu, Ze nemal advokata. PoZiadal Centrum pravnej pomoci, avdak mu advokata nedali. Nechcel hajit
svoje zaujmy sam, nakofko nemal na to financie a bal sa, Ze prehra. Ak bol v no¢nej, deti neboli doma
samée, ale bola pri nich suseda. Jeho prijmy a vydavky, ktoré deklaroval v konani o rozvod, boli také isté
ako pri podani tohto navrhu. Matka pocas striedavej starostlivosti nejavila zaujem o to, aby deti boli pri
nej. O konani sp. zn. 14Em/9/2018 poriadne ani nevedel, hoci mu rozhodnutie prislo. Detom hovoril, Ze
maju ist k mame, ale nechceli, povedali, Ze je tam jej priatel, Ze tam p6jdu, ked tam on nebude.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze s ndvrhom otca nesuhlasi. Ona reSpektovala rozhodnutie sudu z
januara 2018 o striedavej starostlivosti. Exmanzel hovori, Ze deti nechceli ku nej ist' kvéli priatelovi, no
jej priatel na 2 tyzdne od nej odchadzal, aby deti mohli prist a napriek tomu deti u nej neboli. Nie je
pravda, Zze zabezpecil otec starSiu osobu k detom, ked iSiel do no&nej, lebo jej pisala O., Ze su doma
samé. Potom kontaktovala koliznu opatrovniku, bolo to v juni 2018, €o potvrdila aj samotna kolizna
opatrovni¢ka. Mal. O. k nej do prace chodila stale, ked ¢akala na autobus. Je zamestnana v zalozni,
kde pracovala aj predtym. Jej prijmy su pohyblivé, ma minimalnu mzdu a odmeny. Podala aj navrh na
vykon rozhodnutia, lebo nevedela, ako ma dosiahnut' to, aby deti ili na striedava starostlivost' k nej.
Na deti nechcela vyvijat tlak, miluje ich a bude ich milovat. Nevie, pre€o deti nechceli chodit’ k nej. Po
konani, ktoré sa rieSilo ohfadom O., jej O. s plaom povedala, & mdze niekedy rovno z KoSic prist na
vikend k nej. Povedala jej, Ze ma stale u nej dvere otvorené. O. ma pekny vztah aj s jej priatefom. Na
Velkd noc prisiel mal. S. domov s korba&om od otca s tym, Ze tatik povedal, Ze ju ma tym korbagom bit
po hlave. Jej prijem od februdra 2018 do €asu rozvodu bol ten, ktory vyplynul z dokazovania v konani o
rozvod. Vyzivné na mal. O. X. B.. O. uhradila za mesiace maj a jun 2018 po 60 Eur tak, ako to povedal
otec deti, ale mozno uhradila este raz.

8. Kolizna opatrovni€ka navrhla navrh otca zamietnut.

9. Z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 14P/4/2017 zo dna 15.1.2018 o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti vyplynulo, Ze bola schvélena rodiCovska dohoda a mal. O. X. B.. O. boli
zvereni do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktora sa mala realizovat' v dvojtyzdriovych
intervaloch, po¢nuc od pravoplatnosti rozhodnutia so zacCiatkom starostlivosti otca. Poc€as trvania
striedavej starostlivosti obidvoch rodicov sa vyzivné k mal. O. X. B.. O. neurgilo. Mal. S. sa zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok v beZnych veciach a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu vyZivnym vo vy8ke 80 Eur
mesacne, pocnuc od 11.12.2017, ktoré vyzivné sa otec zaviazal uhraddzat k rukam matky, vzdy do 15-
tého dna v mesiaci vopred. Zaostalé vyZivné za obdobie od 11.12.2017 do pravoplatnosti rozhodnutia o
schvaleni rodi¢ovskej dohody k mal. S. sa otec zaviazal zaplatit v lehote 30 dni. Sugasne bol upraveny
styk otca s mal. S. kazdy druhy vikend v mesiaci poéntc od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00
hod. s tym, Ze dieta si vyzdvihne v mieste bydliska matky v stanovenom &ase ho prevezme ako aj v
stanovenom &ase a mieste ho vrati a matka je povinna dieta riadne a v€as na styk pripravit a odovzdat



ho otcovi ako aj otec matke vratit. Su€asne bolo rozhodnuté, Ze otec je opravneny poberat pridavky na
dieta vyplacané za mal. O. X. B.. O. a matka je opravnena na uplatfiovanie si dafového bonusu k mal.
O. X. B.. O. |.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.1.2018.

10. Z rozsudku Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 12P/5/2017 zo dha 10.9.2018 vyplynulo, Ze
sud manzelstvo rozviedol. Na &as po rozvode schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. O., B.. O. X. B.. S.Y. v zneni, Ze mal. O. X. B.. O. zveril do osobnej starostlivosti
otca, ktory je opravneny a povinny maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok v beZznych veciach
a matku bola zaviazana prispievat na vyzivu mal. O. vyZivnym vo vyS8ke 140 Eur mesaCne a mal.
O. vyzivnym vo vy8ke 140 Eur mesacne, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné sa matka
zaviazala uhradzat k rukam otca vzdy do 25. diia v mesiaci vopred. Mal. S. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v
beZnych veciach a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu vyZivhym vo vysSke 80 Eur mesaclne,
po&nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyZivné sa otec zaviazal uhradzat’ k rukam matky vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred. Styk matky s mal. O. X. B.. O. sud na ziadost rodi¢ov neupravil. Sud upravil styk
otca s mal. S. tak, Ze otec je opravneny s mal. S. sa stykat kazdy parny vikend v roku poénuc od piatka
od 17,00 hod. do nedele do 16,00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy rok od nedele od 16,00 hod. do
utorka do 17,00 hod., po€as velkono¢nych sviatkov kazdy rok v ¢ase od Velkono&nej nedele od 14,00
hod. do Velkono&ného pondelka do 16,00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 7.8. od
8,00 hod. do 21.8. do 17,00 hod., po€as viano&nych prazdnin v kazdom parnom roku v ¢ase od 23.12.
od 8,00 hod. do 26.12. do 16,00 hod. a v kazdom neparnom roku od 29.12. od 8,00 hod. do 2.1. do
17,00 hod., s tym, Ze matka je povinna mal. dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ otcovi v
stanovenom Case pred jej bydliskom a otec je povinny mal. dieta vratit matke v stanovenom &ase pred
jej bydliskom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.9.2018.

11. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 12P/43/2019 zo dna 11.3.2019, pravoplatného dna 11.3.2019
vyplynulo, Ze do8lo k zmene Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. O. a sud schvalil rodi€ovsku
dohodu v zneni, Ze zveril mal. O. do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna
maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach a otec sa zaviazal prispievat’ na
vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke 120 Eur mesaéne pocnuc od vyhlasenia rozsudku, ktoré vyZivné sa
otec zaviazal uhradzat k rukdm matky vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred. Styk otca s mal. O. sa na Ziadost
rodiCov neupravil. Tym sa zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 12P/5/2017-99 zo
dria 10.9.2018 vo vyroku o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. O..

12. Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 3P/38/2018 zo dna 7.3.2018 vyplynulo, Ze otec podal navrh na
zmenu vychovného prostredia dia 5.2.2018 a Ziadal zverit mal. O. X. B.. O. do jeho osobnej starostlivosti
a mal. S. do striedavej starostlivosti a matku zaviazat' vyZivnym, av8ak pisomnym podanim svoj navrh
vzal spat’ a sud konanie zastauvil.

13. Zo spisu a z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 14Em/9/2018 zo diia 18.6.2018 vyplynulo, Ze matka
podala dfia 24.5.2018 navrh na vykon rozhodnutia sudu o zvereni mal. O. X. B.. O. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud nariadil vykon rozhodnutia sp. zn. 14P/4/20017. Voci uvedenému
rozhodnutiu podal otec odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8CoP/268/2018 zo dha
31.1.2019 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze konanie o vykon rozhodnutia zastavil z dévodu,
Ze rozsudok o rozvode sp. zn. 12P/5/2017 nadobudol pravoplatnost, a teda exekuény titul, na zaklade
ktorého bol nariadeny vykon rozhodnutia, bol zruSeny.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

21. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. Podfa § 395 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

28. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia

pomery.

29. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



31. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

32. Sud vykonanym dokazovanim dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh otca nie je dovodny. Rodicia
mal. deti v konani tunajSieho sudu sp. zn. 14P/4/2017 uzavreli diia 15.1.2018 rodi€¢ovsku dohodu o
striedavej osobnej starostlivosti k mal. O. X. B.. O.. Tuto dohodu rodi€ia uzavreli aj napriek tomu, ze mal.
O. bola od novembra 2017 u otca a mal. O. bol u otca od januara 2018. Otec na pojednavani uviedol, Ze
deti nechceli ist k matke kvoli jej priatefovi. Preto je pre sud nepochopitelné, Ze vzhladom na vek deti,
mal. O. ma 17 rokov a mal. O. mé& 16 rokov, rodicia uzavreli rodi€ovsku dohodu o striedavej starostlivosti
podfa uvedenia otca, hoci deti nechceli ist k matke. Otec svojim navrhom zo dia 5.2.2018 (konanie
sp. zn. 3P/38/2018) sa domahal zmeny rozhodnutia o striedavej starostlivosti a chcel mal. deti do jeho
osobnej starostlivosti, avSak tento navrh vzal spat a sud konanie zastavil. Na otazku sudu, pre€o tak
urobil, otec uviedol, Ze nemal pravneho zastupcu, nakofko mu ho nedali cez Centrum pravnej pomoci,
nemal financie a bal sa Ze prehra. Sud konstatuje, Ze otec sa vyhovara na nedostatok financii v tomto
konani, hoci sud to vyhodnotil, Ze otec nema narok na bezplatnu pravnu pomoc z Centra pravnej pomoci
a v dalSich konaniach vedenych na tunajSom sudu uz otec brani svoje zaujmy cestou pravneho zastupcu
na plnu moc, bez odkazu na nedostatok financii. Sud udava, Ze v Civilnych mimosporovych konaniach
neplati ani poplatkova povinnost. Otec sa snazil preukazat' nezaujem matky o deti. Uvedené je vyvratené
aj navrhom na vykon rozhodnutia sudu sp. zn. 14P/4/2017, ktory podala matka v maji 2018. Konanie
vedené pod sp. zn. 14Em/9/2018. V septembri 2018 sud manzelstvo rozviedol a schvalil dohodu rodi¢ov
a zveril mal. deti O. X. O. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal vyZivnym. Dal$ia zmena nastala
dna 11.3.2019 kedy bol na zaklade dohody rodi€ov v konani sp. zn. 12P/43/2019 mal. O. zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyZivhym. Z uvedeného je zrejmé, Ze pomery k mal.
detom zo strany rodi¢ov boli upravované ako pred rozvodom, tak aj na ¢as po rozvode. Sucasny stav
uz absolutne nekoreSponduje so stavom zo dia 19.7.2018, kedy otec podal navrh, ktory sud povazuje
za bezdbvodny vzhladom na v3etky vySSie uvedené rozhodnutia a skuto¢nosti, a preto ho zamietol.
Sud zamietol aj navrh otca na doplnenie dokazovania ohlfadom vy8ky uhradeného vyzivného matkou
pocas doby, kedy mala prebiehat’ striedava osobna starostlivost, nakolko tento navrh povazuje sud za
bezpredmetny.

33. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

34. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

35. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

36. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

37. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko navrh na ndhradu trov konania nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



