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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD. vo veci starostlivosti o
maloletd O. Z., nar. XX. 8. XXXX, trvalé bydlisko E., Ul. W. Z. &. XXXX/XX, ob¢ianky Slovenskej republiky,
zastupenU koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky W.
Q., nar. XX. 8. XXXX, trvalé bydlisko E., Ul. W. Z. &. XXXX/XX, obc&ianky Slovenskej republiky, pravne
zastupenej JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom, so sidlom v Ziline, Namestie M. R. Stefanika &.
1,1C0: 37977091 a otca Y. Z., nar. XX. 3. XXXX, trvalé bydlisko B. & XXX, ob&ana M. republiky, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Ul. Daniela Dlabaga
&. 35, ICO: 36 806 498, o navrhu matky na udelenie suhlasu za otca, na podanie navrhu na zmenu
priezviska maloletého dietata, na Okresnom sude Zilina diia 3. 5. 2019, takto

rozhodol:

I. Sud
udeluje suhlas

za otcayY. Z., nar. XX. 3. XXXX ktomu,aby matka W. Q., nar. XX.8. XXXX, podala navrh na
zmenu priezviska maloletej O. Z., nar. XX. 8. XXXX, na priezvisko ,Q.“

. Ziaden z Géastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo diia 5. 5. 2017, ktory bol na Okresny sud Zilina diia 9. 5. 2017 domahala,
aby sud udelil  suhlas za otca, aby podala navrh na zmenu priezviska maloletého dietata, a to z
priezviska ,Z.“ na priezvisko ,GRECNAROVA*

2. Navrh odévodnila tym, Ze maloleté dieta ma viac ako 4 roky, od septembra 2017 nastupi do materskej
8koélky. Nechce, aby ju volali Bulova, ale Gre¢narova, ako jeho matku. Podla matky je priezvisko Bulova
hanlivé a poukazala na preklady priezviska v réznych jazykoch. Otec dietata nedal suhlas na zmenu
priezviska.

3. Otec maloletého dietata v pisomnom vyjadreni navrhol ndvrh zamietnut. Poukéazal na to, Zze je v
zaujme maloletého dietata, aby bol udrziavany a prehlbovany jeho styk s biologickym otcom a taktiez
pocit spolupatri¢nosti. Zmena priezviska mdze este viac narusit vztah otca a dietata. Matka dobrovolne
pri uzavreti manzelstva nadobudla priezvisko Bulova a rodi€ia sa dohodli aj na priezvisku ich deti. Matka
si musela byt vedoma toho, Ze ak si po rozvode manzelstva zmeni priezvisko, nastane situacia, Ze dieta
a matka budu mat rézne priezviska. Toto konanie povaZuje za ucelové, v snahe pretrhnut vazby dietata
na biologického otca. Dieta si eSte neuvedomuje aké ma priezvisko, priezvisko ktoré nesie, nema
Ziaden vplyv na jeho vyvoj. Priezvisko nie je hanlivé. Zmena priezviska nie je v najlepSom zaujme



maloletého dietata. Dieta v tomto veku nedokaze posudit otazku zmeny priezviska, v danom pripade
ide o nazor matky.

4. Pravny zéastupca matky navrhol zmenit priezvisko maloletého dietata a poukazal na dévody,
uvedené v pisomnom navrhu. Dieta ma problémy v Skblke pre rozdiel priezvisk. Byvala manzelka
si zmenila priezvisko z Z. na Q. a dcére to vadi. Matka povaZzuje priezvisko Z. za hanlivé. Aj z tychto
dovodov si zmenila ona sama priezvisko na Q..

5. Navrhovatelka - matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Maloleta sa
aj v Skdlke vyjadruje, Ze by sa chcela volat Q. a tak sa aj predstavuje. Ked sa jej aj opyta psychologicka
W.. X., ako sa dcéra vola, vzdy povie Ze je O. Q., alebo ked ju upozorni, Ze je Z., tak dieta sa na to
zatne hnevat a povie, Ze je Q.. Kzmene svojho priezviska po rozvode manzelstva uviedla, Ze ratala
s tym, Ze dbjde k rozdielu priezvisk, avSak nevie pre€o by mala nosit priezvisko po ¢loveku, ktory ju v
Zivote podrazil. Vytvorila rozdiel medzi priezviskami, ale takto sa rozhodla.

Otec dietata plati vyzivné podla rozsudku tak ako ma. Dlh na vyZzivnhom nema. S dietatom sa stretava
nepravidelne, raz pride, raz nepride. Nevyvija Ziadnu iniciativu. Vztah medzi dcérou a otcom je nulovy,
nekupuje jej darCeky. Stretnutie s dietatom prebieha tak, Ze otec pride pred panelak, ona s dietatom
pride pred panelak a su tam ticho. Trva to tak pol hodinu - 20 minut. Otec sa s dietatom nerozprava, ani
dieta otca neoslovuje. Nema pre dieta vytvoreny Ziadny program. Otec, aj ked je biologickym otcom, nie
je skuto&nym otcom dietata, lebo sa o dieta absolutne nestara, nema k nemu vytvoreny Ziadny vztah.

6. Pravna zastupkyna otca navrhla navrh matky zamietnut. Poukézala na to, Ze nie su splnené
podmienky aby bolo navrhu vyhovené. Ak aj dieta sa nechce volat Z., je to ucelovy stav, ktory vyvolala
matka. Ako matka uz aj povedala, je na vine ona, Ze vztah medzi otcom a dietatom je vazne naruseny.
Matka umyselne ucelovo konala, a ak by do$lo k zmene priezviska dietata, doslo by k naruSeniu, a to
trvalému, vztahu otca s dietatom.

7. Otec dietata vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze po sobasi byvala manzelka prijala jeho
priezvisko. Ani sa ho neopytala, €i by sa chcel volat Q.. So spolo€nym priezviskom problém nebol.
VyZivné plati riadne a v€as. DIZné vyZivné uz ma splatené. S dietatom sa stretédva podla rozsudku sudu.
Vzdy sa O. prihovara. Dieta je stale ticho. S matkou dietata nekomunikuje. Ked sa dcére prihovara, ni¢
nepovie. Rozhodol sa, Ze dietatu darCeky nebude nosit. Vie, Ze by ich matka nezobrala. Na Vianoce
dietatu ni¢ nekupil, ani na narodeniny, ani na meniny. Dcéru ma rad a chce, aby mala priezvisko Z.. Na
pisomnu Ziadost’ matky, aby suhlasil so zmenou priezviska dietata, nereagoval.

8. Kolizna opatrovnitka navrhla navrhu matky vyhoviet, pretoZe je v zaujme dietata.

9. Svedkynia W.. Z. X. vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze ma v psychologickej starostlivosti
maloletu O. Z.. Matka s dietatom ju nav&tevuju v ambulancii od roku 2013.

Prioritou psychoterapie nebolo rieSenie zmeny priezviska dietata. Ked pride matka s dietatom do
ambulancie a diktuje udaje o mene a priezvisku dietata a iné Udaje, tak maloleté dieta zareaguje, Ze
sa nevola Z., ale Ze sa vola Q.. Ked dieta kresli, tak sa podpisuje na vykresy Q.. Dieta povedalo, Ze sa
chce volat’ Q., lebo sa tak vola mama, stari rodicia aj rodina SirSia. Ked sa jej snazi vysvetlit, Zze nie je
Q., tak dieta zosmutnie. Minuly tyZden oznacilo dieta otca ako ,ujo“.

Otec nema vybudovany vztah k dietatu. Vedel, Ze pride aj dieta do ambulancie a dietatu nedoniesol
Ziadny darCek. Otec dieta neoslovoval, bol ticho, zrejme ofakava, Ze bude aktivnejSie dieta. Je to
naopak, musi vyvijat takéto aktivity dospely ¢lovek, teda v tomto pripade otec. Rozumie tomu, Ze otec
ma negativne skusenosti, ked ho dieta odmieta, ale mdze vyuzit to, Ze su v ambulancii aj v pritomnosti
psycholéga. Dala otcovi ponuky, €o by mohli robit’ pri dalSom sedeni, napriklad &itanie, hranie hry. Otec
by mal dieta motivovat, aby malo dieta dévod nadviazat' vztah. Toto u otca nevidiet.



Svedkynia uviedla, Ze si mysli, Ze dieta po zmene priezviska tuzi, lebo vyrasta v prostredi, kde maju
vSetci priezvisko Q.. Ked' dietatu vysvetluje, Ze je Z., tak je raz nahnevana, raz smutna. Dieta sa brani
tomu, aby bola Z.. Dieta nastupi v septembri 2019 do 1. triedy zakladnej Skoly. Z praxe vie, Ze deti
mavaju problémy, ked maju iné priezvisko ako napriklad matka. Potom su aj problémy s reSpektovanim
ucitefov a takéto deti sa aj podpisuju priezviskom, po ktorom tuzia. Je potrebné tuto vec riesit.

Otec je vo vztahu k dietatu maximalne pasivny. Ni¢ nevymysli a ¢aka, Ze dieta pride a hodi sa mu
okolo krku. Takyto pasivny pristup je ojedinely.

Pripadna zmena priezviska dietata nebude mat vplyv na vztah k otcovi, ale pozitivny vplyv na psychiku
dietata. Vztah otca s dietatom bude rovnaky, nebude to mat vplyv na formovanie ich vztahu. O. je
intelektovo zdatna, nadpriemerne vyspela, rozumie vztahom k starym rodi€om, inym pribuznym. Ked
pride do Skoly bude jej vadit, Ze sa vola inak ako matka a budu to vSetci v triede pocut.

10. Sud na pojednavani vykonal nasledovné listinné dokazy:
Z rodného listu dietata vyplyva, Ze jeho otcom maloletého dietata je Y. Z. a matkou W. Q..

Zo sobasneho listu rodi€ov maloletého dietata sud zistil, Ze byvali manZzelia sa dohodli na priezvisku
a priezvisku ich deti ,Z., Z.“.

Matka maloletého dietata si zmenila po rozvode manzelstva priezvisko na priezvisko Q..

Matka dietata poZiadala otca dietata pisomnou vyzvou zo diia 10. 4. 2017 o udelenie suhlasu so zmenou
priezviska maloletého dietata.

Rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dia 13. 4. 2016, sp. zn. 9P 48/2013, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo diia 30. 1. 2017, sp. zn. 9P 48/2013, v spojeni s opravnymi uzneseniami zo
dna 6. 3. 2017 a zo diia 2. 5. 2018, sp. zn. 9P 48/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
zo diia 10. 8. 2016, sp. zn. 7CoP 44/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dna 28.
8. 2018, sp. zn. 8CoP/40/2018 bolo manzelstvo ucastnikov konania rozvedené a boli upravené prava a
povinnosti rodi¢ov k maloletej O. Z. tak, Ze maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matke
a bol upraveny styk otca s maloletym dietatom, a to aj v ambulancii psychologic¢ky W.. Z. X..

Zo spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Zilina, RPPS zo dila 12. 4. 2019 sud zistil nazory
rodi¢ov a maloletého dietata, konkrétne:

- matka trva na zmene priezviska maloletého dietata, dieta tizi po zmene priezviska, podpisuje sa Q.,
priezvisko sa mbze stat terom posmechu na zakladnej Skole, aj ked v materskej Skole k takymto
situaciam nedochadza,

- otec so zmenou priezviska dieta nesuhlasi, ak by k mene doslo, nevie, & by malo zmysel dcéru dalej
kontaktovat, mozno by zvaZzoval aj preruSenie kontaktov,

- dieta povaZuje za najblizSiu rodinu matku aj najbliz8iu rodinu matky, s ktorou Ziju v spolo¢nej
domacnosti (vSetci maju priezvisko Q.), otca nevnima ako blizku osobu, ma k nemu skér odmietavy
postoj, kvOli aktualnemu priezvisku nezaZiva neprijemné situacie, jej potreba po zmene priezviska je
prirodzenou tuzbou byt rovnaka ako blizki ¢lenovia rodiny, dieta sa podpisuje ako Q., ohradzuje sa pri
osloveni Z., neidentifikuje sa s priezviskom otca,

- nie je mozné odhadnut, ako by pripadna zmena priezviska dietata mohla mat vplyv na vztah s otcom.

11. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi¢ov vo veciach suvisiacich s
tymto vykonom. Ak sa v8ak rodi€ia z akychkolvek dovodov nevedia dohodnut o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci
na navrh niektorého z rodi€ov sud. Sud rozhodne iba o takych nezhodach rodi€ov, ktoré su podstatnymi
vecami s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Za podstatné pritom mozno povazovat' aj dalSie, v
ustanoveni § 35 Zakona o rodine nevymenované pripady, napriklad uréenie bydliska maloletého dietata,
podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata. Ak sa rodi€ia dietata nedohodnu na zmene
priezviska maloletého dietata, sud v takomto pripade nie je opravneny rozhodovat’ 0 zmene priezviska
na navrh niektorého z rodi€ov, méze iba udelit suhlas rodi€ovi na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 300/1993 o mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov, Ziadost
0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi
zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k ziadosti prilozit
jeho pisomny suhlas s jeho Uradne osved€enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k Ziadosti priloZi aj

a)pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie
sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat,

b)umrtny list druhého rodi¢a, ak zomrel,

c) pravoplatné rozhodnutie sudu o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony druhého
rodi€a, ak bolo takéto rozhodnutie vydané.

12. K Ziadosti o povolenie zmeny priezviska maloletého musi byt pripojeny suhlas druhého rodica.
Vynimo€ne mdze nesuhlas druhého rodi€a nahradit sud v konani o vyslovenie suhlasu so zmenou
priezviska maloletého tak, ako je tomu v tomto pripade. Musi mat' v3ak za preukazané, Ze pre takéto
nahradenie suhlasu existuju délezité dovody.

13. Ur¢it meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodicov, pricom pri uréeni priezviska
dietata treba zachovat zasady, podfa ktorych uréit priezvisko dietata je pravom obidvoch rodi¢ov.
Maloleté dietata musi mat’ priezvisko svojho rodi€a a k zmene priezviska maloletého mbéze déjst’ len
zakonom predpisanym sp6sobom. Na povolenie zmeny priezviska nie je pravny narok a podla ustalenej
judikatury sudov sud da suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodi€ov (bez suhlasu alebo proti véli
druhého rodi¢a) len vtedy, ak su na to zavazné dbvody, ak si rodi€, ktorého priezvisko dieta ma, neplni
povinnosti voéi dietatu, neprejavuje ofi zdujem a zrejme stratil k nemu citovy vztah alebo z iného
vazneho dévodu (napr. dieta vzhfadom na rozdielne priezvisko od matky a surodenca, ma problémy
napr. v Skolke, v Skole, pri zastupovani dietata a sprevadzani dietata pri réznych situaciach lekar,
Skola, urady a pod., ktoré samotné dieta nevie vysvetlit, ale mu to prekaza v komunikacii s fudmi),
nie je v zaujme dal3ej vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolunalezitosti s
tymto rodiCom.

14. Zmena priezviska dietata je zavaznym zasahom do jeho prav a sud udeli suhlas k podaniu Ziadosti
0 zmenu priezviska vylu€ne v pripade, ak je zmena priezviska v najlepSom zaujme dietata.

Samotné vzajomné odcudzenie rodiCov dietata nemoze byt dévodom pre zmenu priezviska dietata.

Délezitou skutoénostou je aj nazor dietata, na ktory je sud pri tak zavaznej otdzke ako je zmena
priezviska povinny prihliadat, samozrejme primerane jeho veku, rozumovym schopnostiam. V pripade,
ak ide o dieta utleho veku a nedokéaze takuto otazku posudit, tak sa na nazor dietata neprihliada.

15. Podla § 6 ods. 1 Zakona o mene a priezvisku zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit,
najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatelky, otca dietata, koliznej
opatrovnicky, zistenia ndzoru dietata prostrednictvom psychologi¢ky UPSVaR Zilina, RPPS, vykonanym
listinnych dékazov, zistil nasledovny skuto€ny (skutkovy) stav veci:



Rodi¢ia pri uzavreti manzelstva sa dohodli na spoloénom priezvisku, ako aj priezvisku deti: ,., Z.“
Po rozvode manzelstva si matka dietata zmenila priezvisko na ,Q.“. S dietatom aj pribuznymi Zije
v spolo¢nej domacnosti, kde vSetci €lenovia rodiny maju priezvisko ,Q.“. Vztah byvalych manzelov je
konfliktny, neprekonali eSte rozpory z manzelstva. Tento partnersky konflikt vyvolal aj pretrvavajuci
rodiCovsky konflikt, ktory ma vplyv na aZz odmietavy vztah dietata k otcovi. Psychologi¢ka oznagila vztah
otca k dietatu ako maximalne pasivny, tento zaver sa potvrdil aj vysluchu rodi€ov maloletého dietata.
Otec si riadne a v&as plni vyzivovaciu povinnost, stretava sa s dietatom podfa rozhodnutia sudu, avSak
skér formalne a kratkodobo. Nekomunikuje s matkou a ani dieta s nim. Sam otec uviedol, Ze s dcérou
nema vztah. Rozhodol sa, Ze dietatu nebude nosit darleky. Zvlastny je aj postoj otca k pripadne;j
zmene priezviska dietata, ked otec konstatoval, Ze ak dojde k zmene priezviska, zvazoval by preruSenie
kontaktov s nim. Aj toto vyjadrenie otca ilustruje velmi naruSeny vztah otca s dietatom.

Sud nekons$tatoval, Ze si rodi¢, ktorého priezvisko dieta ma - v konkrétnom pripade otec, neplni
povinnosti voéi dietatu, neprejavuje ofi zaujem a zrejme stratil k nemu citovy vztah. NaruSeny vztah
otca a dietata nema taku intenzitu, aby zaloZzil dévod na udelenie suhlasu za otca dietata na zmenu
priezviska.

Podfla nazoru sudu, priezvisko dietata nie je hanlivé. Nie je ojedinelé a ani dieta v suvislosti s nim
nezaziva neprijemné situacie. Preto tento dévod uvadzany matkou sud neakceptoval.

K pripadnym problémom dietata na z&kladnej 8kole sa vyjadrila svedkyfa - psychologicka W.. Z. X.. Je
v tejto suvislosti potrebné prisvedcit' otcovi, Ze matka pri uzatvarani manzelstva prijala toto priezvisko
pre seba aj pre maloleté deti. TaktieZ je potrebné uznat argument otca, Ze matka si musela byt vedoma
toho, Ze zmenou priezviska navodi stav rozdielnych priezvisk s dietatom. Stav, ktory navodila matka,
v8ak nemdze byt na ujmu dietata.

17. Zmena priezviska dietata je zavaznym zasahom do jeho prav a sud udeli suhlas k podaniu Ziadosti
0 zmenu priezviska vylu€ne v pripade, ak je zmena priezviska v najlepSom zaujme dietata.

Samotné vzajomné odcudzenie rodiCov dietata nemoze byt dévodom pre zmenu priezviska dietata.

18. V konkrétnom pripade musel sud velmi citlivo zvaZzovat, &i su naplnené zakonné dévody vyhovenie
navrhu matky a sucasne &i je navrh matky v najlepSom zaujme dietata, ako aj zaujem otca dietata.
Osobitne skumal, €i pripadna zmena priezviska dietata este viac nezhorsi, pripadne neoslabi vztah
otca a maloletej dcéry. Prejednavana vec totiz nevykazuje ,klasické znaky“, kedy sa otec o dieta vébec
nezaujima a neplni si ani vyzivovaciu povinnost, teda nezaujima sa o jeho Zivotny osud a je zrejmé, Ze
k dietatu stratil (pripadne ho nikdy ani nemal) citovy vztah a osud dietata mu je lahostajny.

19. Za podstatnd povazoval sud skutoCnost, Ze maloleté dieta sa s aktualnym priezviskom
nestotoZfiuje, podpisuje sa priezviskom ,Q.“ a ohradzuje sa pri osloveni ,Z.“. Rodinni prislusnici, s
ktorymi dieta Zije v spolo¢nej domacnosti, maju priezvisko ,Q.“. Vztah s otcom nie je rozvinuty, je
skér negativny. Je prirodzené, Ze dieta chce mat také priezvisko, ako jeho matka ku ktorej ho viazu
vzajomné citové vazby, ako aj najbliz§i rodinni prislusnici zo strany matky. Rodinni prislusnici zo
strany otca sa s dietatom nestretavaju. Zmena priezviska dietata v tomto kontexte méze prispiet k
jeho zdravému psychickému vyvoju. Zaujem dietata ma v predmetnej veci prednost’ pred zaujmom
otca, ktory prirodzene chce, aby dieta malo jeho priezvisko.

20. Délezita pre rozhodnutie je aj skutoCnost, Ze dieta si uz uvedomuje rozdielnost priezvisk a vnima
ju negativne. Podla psychologicky je intelektovo zdatné, nadpriemerne vyspelé, rozumie vztahom k
starym rodi€¢om a inym pribuznym. So zretelom na vek dietata, jeho intelektovu vyspelost, sud na nazor
dietata samozrejme prihliadol, ale nezobral ho do Uvahy nekriticky, ako jediny dévod pri rozhodovani o
navrhu matky. Rovnakeé priezvisko sice vytvara isty pocit spolupatri¢nosti, ale pre vztah rodia a dietata
len tato skutoCnost’ (sama o sebe) nie je podstatna. Je na otcovi (ale samozrejme sa vyZaduje aj
realny a pozitivny vplyv matky), aby si s dietatom vybudoval a prehibil vztah, k Gomu méze napoméct
aj prebiehajuca psychoterapia. Sama rozdielnost’ priezvisk budovaniu vztahu dietata a rodi¢a predsa
nemoze branit.



21. Skuto€nosti uvedené v predchadzajucej €asti odévodnenia tohto rozhodnutia, povazoval sud za
iné vazne dovody, pre ktoré je aj v zaujme maloletého dietata, aby jeho priezvisko bolo zosuladené s
priezviskom matky a najblizSich rodinnych prisludnikov. Preto navrhu matky vyhovel.

22. Sud v8ak dava do pozornosti rodi€om dietata, Ze tymto rozhodnutim otec dietata svoje rodi¢ovské
prava nestraca, ani mu nie su obmedzené, ani to neohrozuje jeho postavenie otca (predmetom konania
nebolo obmedzenie alebo pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastavenie ich vykonu,
ani priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodiovi dietata, ani o uréenie alebo zapretie
rodiCovstva a ani o osvojenie dietata). Aj podla nazoru psychologi¢ky, ktord& ma dieta v odborne;j
starostlivosti, pripadna zmena priezviska neovplyvni vztah dietata a otca ale bude mat pozitivny vplyv
na psychiku dietata.

23. V zavere sud dodava, Ze ani rozhodnutie sudu, ktorym sa nahradza suhlas druhého rodi¢a so
zmenou priezviska, nie je ddvodom na povolujuce rozhodnutie spravneho organu, ktory vec vo vlastnej
kompetencii posudi spravnou uvahou. Je preto potrebné rozliSovat medzi rozhodovanim sudu o udeleni
suhlasu jednému z rodiCov v délezitych veciach v ramci starostlivosti sidu o maloletych a medzi
samotnym rozhodovanim o zmene priezviska, ktoré do pravomoci sudu nepatri. Skimame podmienok
podla uvedeného ustanovenia je predmetom administrativhopravneho konania o zmene priezviska pred
spravnym organom a sud sa v tomto konani nimi ani nezaobera.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého, ziaden z uc€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V konani neboli zistené také okolnosti pripadu, kedy by priznanie trov konania bolo
spravodlivé (§ 55 Civilného mimosporového poriadku). Za takuto okolnost stid nepovazoval ani dizku
konania o navrhu matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie,ato do 15 (patnast) dni odo dfia doruCenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy

proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



