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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
Zalobcu: Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35850370,
zast.: Legium s.r.0., so sidlom Bukurest'ska 3, Bratislava-Staré mesto, ICO: 36867870, proti Zalovanému:
E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom U. X, D.-R. K., o zaplatenie 136,72 EUR s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 136,72 EUR

- urok z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 31,92 EUR od 16.12.2017 do zaplatenia,

- urok z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 22,30 EUR od 28.08.2018 do zaplatenia,

- urok z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 15,601 EUR od 08.12.2018 do zaplatenia,

- urok z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 22,30 EUR od 27.08.2019 do zaplatenia,

- urok z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 22,30 EUR od 27.02.2019 do zaplatenia,

- urok z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 22,30 EUR od 28.05.2019 do zaplatenia, do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 09.03.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 136,72 EUR s prisl., ako je Specifikovana vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, i nahrady trov konania.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je obchodné spolo&nost prevadzkujica verejné vodovody a verejné
kanalizacie v rozsahu zapisanom v obchodnom registri a podnikajuca v rozsahu dalSich &innosti
zapisanych v obchodnom registri. Zalovany je fyzicka osoba, ktora je so Zalobcom v zmluvnom vztahu
uvedenom v bode Il tejto Zaloby. Zalobca ako prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej kanalizacie
uzavrel so Zalovanym dhia 27.06.2013 Zmluvu &. N. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
véd /dalej len ako ,Zmluva" v prislusnom gramatickom tvare/ v zmysle ust. § 15 ods. 7 pism. b) a ust.
§ 16 ods. 7 pism. b) a zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach /
dalej len ako ,Zakon o vodovodoch a kanalizaciach" v prislusnom gramatickom tvare/. Neoddelitefnou
sucastou Zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych
véd /dalej len ako ,VOP'1. Predmetom Zmluvy bola dodavka pitnej vody z verejného vodovodu a
odvéadzanie a &istenie odpadovych vod. Zalobca sa ako dodavatel zaviazal Zalovanému v dohodnutom
mnozstve a Case uskuto€rovat do odberného miesta dodavku pitnej vody a odvadzat odpadovu vodu
tak, ako je uvedené v &l. la nasl. Zmluvy a VOP. Adresa odberného miesta bola U. X, XXX XX
D., OM00001543, &islo odberu: 32-73400-000. Zalovany ako odberatel sa v Zmluve zaviazal uhradit
Zalobcovi platby za dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych vod podla Zmluvy. Podla zmluvy



sa Zalobca so Zalovanym dohodli na plateni vodného a sto&ného na zéklade Zalobcom vystavenych
faktur podla skuto€nej spotreby predchadzajuceho vyuétovacieho obdobia. Cena za dodavku pitnej vody
a odvadzanie odpadovych vod bola stanovena rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi.
Zalobca dodaval Zalovanému pitni vodu a odvadzal odpadovt vodu v sulade so Zmluvou, za ¢o
Zalovanému vystavil faktary v zmysle platného cennika vykonov a sluZieb savisiacich so zasobovanim
pitnou vodou verejnym vodovom a odkanalizovanim odpadovej vody verejnou kanalizaciou platného od
01.10.2014 /dalej len ako ,Cennik*/. Zalobca realizoval dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych
vod na odbernom mieste U. X, XXX XX D. v zmysle Zmluvy VOP. Podra &l. X1l VOP, ak v lehote splatnosti
nezaplatil akikolvek splatnu fakturu vystavenu v zmysle zmluvy alebo VOP, bola Zalovanému zo strany
Zalobcu vystavena druha upomienka na uhradenie splatnej faktury. V ramci tejto upomienky bol Zalovany
upozorneny na moznost’ pravneho vymahania diznej sumy. Faktdra €. XXXXXXXXX bola Ciasto¢ne
uhradena vo vy3ke 1,51 EUR drfia 25.08.2017. Neuhradena Cast faktury predstavuje sumu vo vySke
31,92 EUR. Téato uhrada je zohladnena v tabulke.

Datum vystavenia faktury, fakturovana suma ako aj jej splatnost’ bola nasledovna:

Cislo faktary Datum vystavenia Datum splatnosti Fakturovana suma v € Zaplatena suma v € Aktualna
pohladavka v €

217198685 29.11.2017 15.12.2017 33,43 1,51 31,92

4184413723 13.08.2018 27.08.2018 22,30 0,- 22,30

4181237031 23.11.2018 07.12.2018 15,60 0,- 15,60

4194445894 12.08.2019 26.08.2019 22,30 0,- 22,30

4194094053 12.02.2019 26.02.2019 22,30 0,- 22,30

4194270225 12.05.2019 27.05.2019 22,30 0,- 22,30

spolu 136,72 €

Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy, ktora vznikla neuhradenim vyfakturovanych sum.
Napriek tejto skutoénosti véak Zalovany do dnesného dha svoj dih neuhradil. Vzhfadom na vy$sie
uvedené skutoénosti sme toho nazoru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu Zmluvy v
zmysle ust. § 15 ods. 7 pism. b) a ust. § 16 ods. 7 pism. b) Zakona, a preto Zalovanému vznikla povinnost
zaplatit Zalobcovi za dodanu sluzbu fakturovan sumu. Zalobca si zaroveri v sidnom konani uplatriuje
v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika aj nasledovné uroky z omeskania
z nezaplatenej faktury: vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 31,92 EUR od 16.12.2017 az do zaplatenia, vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 22,30 EUR od 28.08.2018 aZ do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy
15,60 EUR od 08.12.2018 az do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 22,30 EUR od 27.08.2019
az do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 22,30 EUR od 27.02.2019 az do zaplatenia, vo vySke
5,00 % ro&ne zo sumy 22,30 EUR od 28.05.2019 az do zaplatenia.

3/ Zalobca k Zalobe pripojil : zmluvu zo dfia 27.06.2013, 6 faktdr, 6 x druhi upomienku, Cennik platny od
01.10.2014, VSeobecné obchodné podmienky platné od 15.09.2017, VSeobecné obchodné podmienky
platné od 06.07.2018.

4/ Zalovany sa k zalobe nevyjadril, v spore ostal pasivny, Ziadne z tvrdeni Zalobcu nesporoval.

5/ V sulade s ust. § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud prejednal vec bez nariadenia
pojednavania.

6/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:



7/ Dnia 27.06.2013 Zalobca ako dodavatel a zalovany ako odberatel uzavreli zmluvu &. N. o dodavke
pitnej vody a odvadzani odpadovych vbd, predmetom ktorej bola dodavka pitnej vody z verejného
vodovodu do odberného miesta U. X, 831 03 Bratislava, OM00001543, ¢&islo odberu: 32-73400-000
a odvadzanie a gistenie odpadovych véd. Zalovany sa v tejto zmluve zaviazal uhradit’ Zalobcovi za
dodavku pitnej vody na zaklade Zalobcom vystavenych faktur.

8/ Zalobca vystavil Zalovanému za dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych véd faktiry tak ako
su uvedené v ods. 2 tohto odévodnenia.

9/ Z dévodu nezaplatenia faktur, Zalobca zaslal Zalovanému upomienky k uhrade Zalovanej sumy,
bezvysledne.

10/ Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu a uc¢elu tohto zakona.

11/ Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12/ Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13/ Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14/ Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15/ Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

16/ Podfla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17/ Podla § 15 ods. 7 pism. b) zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach vlastnik
verejného vodovodu je povinny uzatvorit pisomnu zmluvu o dodavke vody so Ziadatelom o pripojenie
na verejny vodovod; zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika
verejného vodovodu a su zavazné aj pre prevadzkovatela verejného vodovodu a pre jeho pravneho
nastupcu.

18/ Podla § 16 ods. 7 pism. b) zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach,
vlastnik verejnej kanalizacie je dalej povinny uzatvorit pisomnd zmluvu o odvadzani odpadovych véd
so Ziadatelom o pripojenie na verejnu kanalizaciu; zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju
na pravneho nastupcu vlastnika verejnej kanalizacie a su zavazné aj pre prevadzkovatela verejnej
kanalizacie a pre jeho pravneho nastupcu.

19/ Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, odberatefom
vody (dalej len ,odberatel") je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorend zmluvu o
dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely
kone&nej spotreby vody alebo jej daldej dodavky kone€nému spotrebitelovi.

20/ Podla § 26 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizdciach,
odberatefl je povinny dodrziavat podmienky ustanovené v prevadzkovom poriadku verejného vodovodu
a podmienky dohodnuté v zmluve uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu.

21/ Podla § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, za odber vody z
verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze
vodné sa plati viastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatefl nie je kone€ny spotrebitel, vznika
kone&nému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatefovi rozpogitanu
Ciastku.

22/ Podfla § 28 ods. 6 veta prva zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizdciach,
za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatefovi verejnej
kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanaliz&cie.

23/ Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

24/ Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25/ Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26/ Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
27/ Zalovany nerozporoval Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu.

28/ Sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu v Bratislave, ako vyplyva z uznesenia
sp. zn. 10CoCsp/10/2020 - 101 zo diia 29. maja 2020 konsStatuje, Ze pravna uprava Civilného
sporového poriadku vychadza zo zasady kontradiktérnosti civiiného procesu, z ktorej vyplyva
nevyhnutnost’ aktivity procesnych stran v pripade uplatfiovania alebo branenia svojho prava. Z principu
kontradiktérnosti konania dalej vyplyva, Ze sud nevykonava dOkazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni, ale naopak, nesporné skutkové tvrdenia si osvoji ako zisteny skutkovy stav, z
ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. Iba U&inne popreté skutkové tvrdenie sa povaZuje za
sporné. K u¢innému popretiu skutkového tvrdenia zalobcu méze dbjst’ prostriedkami procesnej obrany
(skutkovymi tvrdeniami) Zalovaného. Vynimka zo zasady osvojenia si nespornych skutkovych tvrdeni
je upravena v ust. § 186 ods. 2 C. s. p., t. j. v pripade, ak existuje dévodna pochybnost’ o pravdivosti
zhodnych (nespornych) tvrdeni sporovych stran. Na tychto zaveroch nemeni ni¢ ani pravna Uprava
spotrebitelskych sporov (sporov s ochranou slabsej strany), ktora umoznuje sudu vykonat' aj tie dékazy,
ktoré spotrebitel nenavrhol (ust. § 295 C. s. p.). Aj v takom pripade totiz plati, Ze dokazovanie sa
vykonava len ohfadom spornych skutkovych tvrdeni, prip. ak existuje dévodna pochybnost o pravdivosti
zhodnych (nespornych) tvrdeni sporovych stran.

29/ V zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze Zalobca na jednej
strane a Zalovany na strane druhej uzavreli podla Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
vdéd N. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd, predmetom ktorej bola dodavka pitnej
vody z verejného vodovodu do odberného miesta U.P. X, 831 03 Bratislava, OM00001543, &islo odberu:
32-73400-000 a odvadzanie a &istenie odpadovych vod. Zalobca ako dodavatel si vodi Zalovanému ako
odberatelovi riadne splnil vSetky svoje povinnosti, predovSetkym riadne a v&as poskytol Zalovanému
dodanie pitnej vody a za tdto sluzbu vystavil Zalovanému faktury. Zalovany ako odberatel si svoju
povinnost spoc€ivajucu v zaplateni ceny za dodané sluzby nesplnil, a preto je voc&i Zalobcovi v omeskani
s uhradou penazného zavazku.

30/ Z uvedenych dovodov sud zaviazal Zalovaného na Uhradu diZnej sumy vo vyske 136,72 EUR tak,
akosi to Zalobca v Zalobe uplatnil, spolu s urokom z omeskania a to odo dfa nasledujuceho po dni
splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia.

31/ Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32/ Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33/ Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku osobou sudneho uradnika samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym



postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



