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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobkyne: C. G., O.. D.T,, L..
XXXXXXXX, J. XXX XX G. XX, pravne zastupenej: JUDr. lvan Sav¢ak, advokat so sidlom Partizanska
45, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 644,63 Eur s Uurokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od
01.10.2015 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 665,59 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8 %
rone zo sumy 665,59 Eur od 18.02.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dria 24.01.2018 domahala vo&i Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.310,22 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 %
roéne od 01.10.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila Zalobkyfia tym, Ze dia
28.11.2012 bola medzi fiou ako dIznic¢kou a Zalovanym ako veritelom uzavreta Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovany schvalil Zalobkyni tver vo vySke 1.500,00 Eur, a to pri
ro¢nej percentualnej miere nakladov 65,06 % a s roénou Grokovou sadzbou za Gver 70,01 %. Zalobkyha
sa Uver zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 Eur, pricom celkova Ciastka, ktoru
mala Zalobkyfa Zalovanému uhradit predstavovala vy$ku 3.375,54 Eur. Zalobkyria uviedla, Ze zo strany
Zalovanému mu bola na jej ucet dfia 29.11.2012 pripisana suma 1.284,25 Eur, ¢o bola skutocna suma,
ktoru Zalovany poskytol Zalobkyni na zaklade zmluvy. Zaroven z karty klienta vyplyva, Ze Zalobkyha
zaplatila v 33 splatkach celkovo na poskytnuty Gveru sumu 2.594,47 Eur. Zalobkyfia ma za to, Ze
zavazkovy vztah medzi stranami sporu zaloZzeny zmluvou, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru
je spotrebitel'skym Uverom a to podla zakona €. 129/2010 Z.z. a zaroven § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Zakon o spotrebitelskych tveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala
obsahové naleZitosti. Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je udaj o ro€nej
percentualnej miere nakladov (RPMN). Predmetna Zmluva v &asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere v EUR obsahuje ro&nu percentualnu mieru nakladov za uver vo vySke 65,06 % a vysku rocne;j
urokovej sadzby uveru 70,01 %, RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,51 % a ro€nu urokovu sadzbu
revolvingu 76,21 %. Rovnaké udaje o RPMN uveru a ro¢nej urokovej sadzbe Uveru su uvedené taktiez



v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi (Zalobkyni) zo dfia 28.11.2012. RPMN predstavuje
celkové naklady spotrebitela vratane urokov a inych poplatkov priamo spojenych s uverom. Inak
povedané, RPMN predstavuje celkové naklady Gveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby
a prvok ostatnych suvisiacich ndkladov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vySka RPMN nikdy nemézZe byt
nizSia ako vyska urokovej sadzby. V idealnom pripade by sa hodnota RPMN mala rovnat hodnote
urokovej miery. RPMN je ddlezitym kritériom pre spotrebitefa pri porovnavani uverov z hladiska ich
vyhodnosti. Nie je naplneny zmysel zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak je vySka RPMN v zmluve sice
uvedena, ale v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany
ako veritel neposkytol Zalobkyni objektivny udaj o vySke RPMN a tym voé&i nemu postupoval neodborne.
Z uvedenych dbvodov sa teda Zalobkyha domaha touto Zalobou toho, aby sud uréil Ze uver poskytnuty
na zéklade Zmluvy je bezuroény a bez poplatkov. Vzhfadom na pravnu fikciu, podla ktorej sa predmetny
Uver povazuje za bezurogny a bez poplatkov, je plnenie, ktoré Zalovany od Zalobkyne vyZadoval a
nakoniec aj prijal, plnenim bez pravneho dévodu, a teda ide o bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného, ktoré musi vydat. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti zalobkyria dava sudu
do pozornosti, Ze Zalovany jej poskytol spotrebitelsky uver vo vySke 1.284,25 Eur. V zmluve je v8ak
nespravne uvedena RPMN v neprospech Zalobkyne a podfa zakona o spotrebitelskych uveroch (§
11 ods. 1 pism. b)) sa takyto poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zalobkyna celkovo zaplatila na poskytnuty Gver 2.594,47 Eur (teda istinu a aj ast poplatku). V rozsahu
poplatku sa Zalovany, na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, bezdévodne obohatil. Z
uvedeného sa preto Zalobkyria domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.310,22 Eur
(2.594,47 Eur - 1.284,25 Eur) s prisl. Okrem uvedeného si Zalobkyna voc&i Zalovanému uplatiiuje
aj zakonné uroky z omeskania a to odo dfia 01.10.2015, nakolko mesiac 10/2015 je nasledujucim
kalendarnym mesiacom po mesiaci, ked bola zo strany Zalobkyne zrealizovana posledna Ciasto¢na
Uhrada, resp. mesacCna splatka v prospech Zalovaného. Vzhfadom na to, Ze medzi Zalobkyfou a
Zalovanym ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013 Zalobkyna si uplatriuje vySku zakonnych
urokov z ome&kania podla predpisov ucinnych k 31.01.2013 ( na zaklade ¢l. I, § 10c Nariadenia vlady
SR €. 20/2013).

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze vyslednd RPMN nesmie byt
nizSia ako ro¢na urokova sadzba, nakolko udaj o RPMN sa pocita podla zakonného matematického
vzorca tvoriaceho prilohu & 2 k Zakonu o spotrebitefskych Uveroch, do ktorého je premietnuty
okrem dalSich udajov aj udaj o ro€nej urokovej sadzbe. V nadvaznosti na uvedené je mozné, aby
bol Gdaj o RPMN niz§i ako rocna Urokova sadzba. Dalej Zalovany z dévodu pravnej opatrnosti
vzniesol namietku preml€ania uplatfiovaného naroku Zalobkyriou z pohfadu uplynutia premiCacej lehoty.
Namietku preml€ania vzniesol Zalovany vocéi uplatnenému naroku vztahujicu sa minimalne k uhradam
realizovanym pred 24.01.2015, t.j. v lehote 3 rokov spatne od okamihu doru€enia Zaloby na sud, v
dosledku €oho je narok prevySujuci sumu 664,93 Eur preml€anym.

3. Zalobkyfa pisomnym podanim doruenym sidu diia 01.03.2018 uviedla, Ze RPMN predstavuje
celkové naklady spotrebitela vratane urokov a inych poplatkov priamo spojenych s uUverom. Inak
povedané, RPMN predstavuje celkové naklady Gveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby
a prvok ostatnych suvisiacich nakladov, t. j. aj tzv. skryté poplatky za urokovou sadzbou v podobe
napr. poplatkov za poskytnutie Uveru, za vedenie Uverového Uc¢tu, za moznost’ odkladu splatok alebo
v podobe poistenia schopnosti splacat’ uver. S poukazom na § 2 pism. i) a g) zakona &. 129/2010
Z. z. uviedla, Zze vySka RPMN nikdy nem0zZe byt niz8ia ako vySka urokovej sadzby. V idedlnom
pripade by sa hodnota RPMN mala rovnat hodnote urokovej miery. RPMN je délezitym kritériom pre
spotrebitela pri porovnavani Uverov z hfadiska ich vyhodnosti. Podla nazoru Zalobkyne, predmetna
zmluva, na zaklade ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver nie je v sulade s ustanovenim § 4 ods.
1 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Aj ked predmetna zmluva forméalne obsahuje udaj o
RPMN, tato RPMN nie je v zmluve uvedena spravne a z uvedeného teda vyplyva, Ze zalovany ako
veritel neposkytol Zalobkyni objektivny udaj o vy8ke RPMN a tym voci nej postupoval neodborne. S
poukazom na to sa preto spotrebitelsky Uver povazuje za bezdrony a bez poplatkov. Spravnost vyssie
uvedeného nazoru Zalobkyne potvrdil v obdobnych pripadoch aj Krajsky sud v PreSove ako odvolaci
sud, a to napriklad svojim rozsudkom zo dfia 13.11.2014, sp. zn. 19C0/68/2014, rozsudkom zo dfia
30.06.2015, sp. zn. 19C0/146/2016, rozsudkom zo difia 23.06.2015, sp.zn. 3C0/352/2015, atd. Pokial
ide o namietku preml&ania, ktoru Zalovany vzniesol vo&i narokom zalobkyne spred obdobia 24.01.2015,
t.j. vogi narokom prevySujucim sumu 664,93 Eur, Zalobkyfia predmetni namietku premi€ania povazZuje
za irelevantnu a sud by na fiu nemal prihliadat. Uviedla, Ze po podani Zzaloby zo strany Zalovaného na



Slovensky arbitrazny sud v Bratislave sa Zalobkyria obratila o pomoc na centrum pravnej pomoci, kde v
11/2017 (tak, ako to vyplyva zo sudu doloZeného rozhodnutia CPP) podala svoju Ziadost' o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci v tejto veci, kedZze v danom obdobi sa Zalobkyna dozvedela o tom, Ze
predmetna Gverova zmluva neobsahuje v3etky podstatné nalezitosti, resp. Ze RPMN nie je uvedena
spravne, ¢o indikuje Uver bez Urokov a bez poplatkov - resp. v danom obdobi sa Zalobkyria dozvedela,
Ze svojim konanim sa na jej ukor Zalovany mal obohatit’

4. Zalovany v pisomnom podani doru¢enym sudu diia 10.04.2018 uviedol, Ze nazor o tom, Ze vysledna
RPMN nesmie byt nizSia ako ro€na urokovéa sadzba je iba hypoteticky predpoklad, ktory je zaloZzeny
na doslovnom formalistickom vyklade ustanovenia § 2 pism. i) a pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch a neméa navyse oporu v Ziadnom dékaze. Zalovany trva na tom, Ze Gdaj o
RPMN v predmetnej zmluve je vypocitany spravne, a to podla zdkonnom ureného matematického
vzorca uréeného v prilohe &. 2 k zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podfa tohto
zékonného vzorca bol do vypoétu RPMN premietnuty aj idaj o vyske RPMN. Zalovany zotrvava na
podanej namietke premi€ania uplatfiovaného naroku Zalobkyriou z pohladu uplynutia premiacej lehoty.
Zalobkyna tvrdi, Ze sa mala v ase, kedy sa so svojou Ziadostou obratila na Centrum pravnej pomoci
dozvediet o tom, Ze predmetna zmluva neobsahuje vSetky povinné obsahové nalezitosti, a teda v
tom Case sa mala dozvediet o tom, Ze Zalovany sa mal svojim konanim na jej ukor obohatit. Z
uvedeného tvrdenia, ktoré je vagne, nevyplyva, Ze by sa Zalobkyna v uvedenom ¢ase mala dozvediet
o nejakych konkrétnych pravne relevantnych skutkovych okolnostiach, ktoré by zakladali predpoklad
vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného z titulu predmetnej Uverovej zmluvy.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobkyne
a pravneho zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil,
pricom podanim zo dfa 01.04.2019 ospravedinil svoju neucast a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. KedZe boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalovaného, sud vec postupom podfa § 180 C.s.p. prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Na pojednavani konanom dria 03.05.2019 Zalobkyha vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
zo strany Zalovaného zobrala Zalobu Ciasto¢ne spat a to v Casti o zaplatenie sumy 644,63 Eur vratane
urokov z omeskania. Nad'alej si vo€i Zalovanému uplatfiovala sumu 665,59 Eur s urokom z omeskania.

7. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dbkazov a to karty
klienta, oznamenia veritela o schvaleni Gveru, oznamenia o zosplatneni, pokusu o zmier, rozhodcovsku
zmluvu, rozhodnutie Centra pravnej pomoci, urokové sadzby ECB, splatkového kalendara, zmluvnych
dojednani, vypisu z bankového uétu, vyzvy na podania Zalobnej odpovede, vyjadrenie, Zaloby na
Slovensky arbitrazny sud, Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere,
Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Uvere, prehfadu vypoctu RPMN, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo ziadosti o poskytnutie spotrebitelského/revolvingového Uveru vyplyva, Ze Zzalobkyfia dna
26.11.2012 v Bardejove vyplnila Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu, kde
v bode 5 Ziadala o poskytnutie tveru (Gverového limitu) 1.500,00 Eur, ktory chcela splacat 42 splatkami
po 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktori mala zaplatit mala byt 3.375,54 Eur, predpokladana RPMN 70,01
%, rona urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN 46,35 %.

9. Sucastou tejto Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského/revolvingového uveru je aj bod 6 - udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere, kde je uvedené "nevypifiajte". V tejto asti st rukou doplnené udaje,
pricom RPMN je uvedena vo vySke 65,06 % (niZSia ako v bode 5 Ziadosti). Tato €ast bola vyplnena
Zalovanym aZz nasledne po vyplneni bodu 5 Ziadosti a podpise Ziadosti Zalovanym, €o je zrejmé aj z
datumu, kedy Ziadost podpisal Zalovany (28.11.2012 v Bratislave). VSetky ostatné udaje v tejto &asti su
zhodné s udajmi uvedenymi v bode 5.

10. V bode 7 Ziadosti je uvedené, Ze v dalSom sa odkazuje na Upravu uvedenu v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré maju byt neoddelitelnou suéastou zmluvy.

11. Z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cdislo
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany ako veritel oznamil Zalobkyni ako dlZnikovi udaje o schvalenom



uvere takto: schvalena vySka uveru 1.500,00 Eur, splatnost’ iveru 42 mesiacov, vySka mesacénej splatky
uveru 80,37 Eur, poplatok za poskytnutie Uveru 215,75 Eur, datum splatnosti prvej splatky averu
26.01.2013, datum splatnosti poslednej splatky uveru 26.06.2016, RPMN uaveru 65,06 %, priemerna
hodnota RPMN 46,35 %.

12. Z vypisu z bankového uctu Zalobkyne IBAN SK81 0200 0000 0022 0998 9453 za november 2012
vyplyva, Ze dfia 29.11.2012 bola Zalobkyni na ucet pripisand od Zalovaného suma 1.284,25 Eur s
variabilnym symbolom XXXXXXXXXX.

13. Z karty klienta - Zalobkyne zo dfia 25.02.2016 k Cislu zmluvy XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyfha v
obdobi od 26.01.2013 do 26.09.2015 vykonala celkovo 33 splatok Uveru v celkovej sume 2.594,47 Eur,
pricom za obdobie od 25.01.2013 do 26.12.2014 vo vy3ke 644,63 Eur a za obdobie od 26.01.2015 do
26.09.2015 dvanast splatok vo vySke 665,59 Eur.

14. Pisomnym podanim zo dia 11.05.2015 oznaenym ako ,Oznamenie o zosplatneni Zalovany
oznamuje Zalobkyni, Ze je v omeSkani s uhradou splatok €. 26, 27, 28, ktoré je povinnd uhradzat
ako diznik podla Zmluvy o revolvingovej pdzicke, respektive Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere . XXXXXXXXXX. Suma omeSkanych splatok je spolu 240,45 Eur.
Aktudlne omeskanie na najstarSej splatnej splatke je 74 dni. V pripade, ak sa dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti
a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si bude moct uplatnit' aj naroky na zmluvné sankcie
(pokial uz neboli v celom rozsahu uplatnené). Strati tym vyhodu splatok a cely dlh bude povinna zaplatit’
naraz. Ak tak neurobi bude opravneny vymahat cely dlh s prisluSenstvom cestou sudneho, pripadne
rozhodcovského konania.

15. Zo Zaloby Zalovaného vo i Zalobkyni zo dia 25.02.2016 adresovanej a dorucenej diha 14.04.2016
Slovenskému arbitraZnemu sudu, zriadenému pri Asociacii Slovenskych arbitréznych sudov, Krizna
56, 821 08 Bratislava vyplyva, Ze Zalovany sa voc€i Zalobkyni domahal zaplatenia sumy 781,07 Eur s
prislusenstvom a to z titulu neplnenia povinnosti Zalobkyrfou vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX.

16. Z vyjadrenia Zalobkyne zo dna 18.05.2016 adresovaného Slovenskému arbitréZznemu sudu, Krizna
56, 821 08 Bratislava sp.zn. 172/04/16 vyplyva, Ze narok zalovaného neuznava. Rozhodcovsku zmluvu,
ako aj zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje za absolutne neplatnud. Ma za to, Ze dih ktory vyplyva z
absolutne neplatnej zmluvy, teda bezdévodné obohatenie, je splneny v celom rozsahu s poukazom na
plnenia na u&et Zalovaného (nad ramec povinnosti).

17. Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria Svidnik zo dfia 19.12.2017 vyplyva, Ze Zalobkyna
dia 16.11.2017 podala Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ochrany prav spotrebitela
vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.11.2012 uzatvorenej
medzi zalobkyfiou a zalovanym a o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyni bol predmetnym
rozhodnutim priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a uréeny advokat.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’



pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

25. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podlfa 457 Obgianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

27. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

28. Podla § 40 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

29. Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

30. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

34. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



35. Podla § 144 Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

36. Podla § 145 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

37. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

38. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfia vzala svoju Zalobu v €asti o vydania bezdévodného obohatenia
o vySke 644,63 Eur vratane urokov z omeskania spat, sud na zaklade tohto dispozitivneho ukonu
Zalobkyne a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie v rozsahu spatvzatia zastavil.

39. Po Ciasto€nom spatvzati sa Zalobkyha domahala voéi Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 665,59 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 01.10.2015 do
zaplatenia.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna ako dlznik, podpisala a vyplnila
body 1 az 5 Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu ako jednostranného pravneho ukonu, ktory bol pisomnym navrhom na
uzavretie zmluvy dfa 26.11.2012. Nasledne zastupca Zalovaného dna 28.11.2012 podpisal a vyplnil
bod 6 predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu) a vystavil
oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy.
Nakofko navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6 a oznamenie veritela
o schvaleni uveru dlZznikovi) nie su totozné, liSia sa v udaji o RPMN pre uver, pricom navrh (Ziadost)
obsahuje vysku RPMN 70,01 % a udaje o schvalenom revolvingovom Uvere udaj 65,06 %, nedoslo teda
k akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany Zalovaného, ale iSlo o novy navrh, ktory by mal byt diZnikom
pisomne prijaty alebo odmietnuty (§ 44 Obcianskeho zakonnika). V konani v8ak nebolo preukazané,
Ze by dIznik, t.j. Zalobkyria nasledne urobila dal§i pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto
novy navrh Zalovaného prijala. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov
vble zmluvnych stran v €asti udajov pre uver, a teda v désledku nedodrzania obligatérnej pisomnej
formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere je tato neplatna (§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

41. KedZe sud povazoval predmetnu zmluvu za neplatnu, v zmysle § 451 v spojeni s § 457 Obc&ianskeho
zakonnika je kazdy uéastnik zmluvy povinny vratit druhej strane v$etko, o podla nej dostal. Zalovany
ako veritel' poskytol Zalobkyni ako diznikovi finan&né prostriedky vo vySke 1.284,25 Eur, a nie ako
bolo poZzadované v Ziadosti 1.500,00 Eur, kedZe od poZadovanej vySky uveru Zalovany rovno odpocital
poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 215,75 Eur. Z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o
revolvingovom Uveru bola zalobkyfia povinna vratit' Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo
vyske 1.284,25 Eur, priCom tato vykonala uhrady aZ v celkovej vySke 2.594,47 Eur. Z uvedeného dévodu
doslo na strane Zalovaného k bezdovodnému obohateniu, kedZe tento prijal od Zalovanej plynie z
neplatného pravneho ukonu a to vo vy8ke 1.310,22 Eur (2.594,47 - 1.284,25), ktoré je v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika povinny vydat Zalobkyni.

42. Sud sa musel vyrovnat s namietkou premi¢ania, ktord v priebehu konania vzniesol Zalovany.
Podla § 107 Obdianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na
jeho urok bezddévodne obohatil, t.j. v subjektivnej premlCacej dobe, najneskorsie sa pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie za desat
rokov odo dna, ked k nemu doslo, t.j. v objektivnej premliacej dobe. Zadiatok objektivnej a subjektivne;j
premliacej doby je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé o do
svojho zadiatku, plynutia aj konca. Ak skon€i plynutie niektorej z nich, pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml&i bez ohladu na druhd preml¢aciu dobu.



43. Zalobkyna sa po &iastodnom spétvzati zaloby doméahala zaplatenia sumy 665,59 Eur, o predstavuje
dvanast uhrad uveru, kde prva z nich bola vykonana dfia 26.01.2015 a posledna dna 26.09.2015. Od
nasledujuceho dna od vykonania jednotlivej Uhrady Uveru zagala ohfadne kazdej splatky averu plynut
trojroéna objektivna premiCacia doba ohladne prava na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om
Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia bola podana na sud dna 24.01.2018, t.j. v ramci plynutia
trojro&nej objektivnej premli€acej doby ohladne tychto dvanastich splatok uveru vykonanych v obdobi od
26.01.2015do 26.09.2015. V zmysle § 112 Obcianskeho zédkonnika preml¢acia doba od tohto uplatnenia
po dobu sudneho konania neplynie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze objektivna trojroéna premli€acia doba
ohladne dvanastich uhrad Uveru neuplynula.

44. Subjektivna dvojro¢na premi€acia doba zac¢ina plynut odo dria, ked sa Zalobkyria dozvedela, Ze na
jej ukor doslo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jej ikor bezdévodne obohatil. Zalobkytia v konani
tvrdila, Ze o skutoCnosti, Ze na jej ukor sa mal Zalovany obohatit sa dozvedela v mesiaci nhovember
2017, ked sa obratila 0 pomoc na Centrum pravnej pomoci. Z listin predloZzenych samotnou Zalobkyriou
v3ak vyplyva, Ze tato mala vedomost’ o absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere a taktiez
vedomost, Ze plnila Zalovanému nad ramec vydania bezdévodného obohatenia z absolutne neplatného
pravneho ukonu uz dfia 18.05.2016, ¢o vyplyva z jej vyjadrenia adresovaného v rozhodcovskom konani
(odsek 16. odbvodnenia). Teda najneskdr tymto diiom zacala Zalobkyni plynat dvojroéna subjektivna
premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia a v zmysle § 122 Obcianskeho zakonnika
by uplynula dia 18.05.2018 a kedZe Zaloba bola podana na sud dia 24.01.2018, v zmysle § 122
Obcianskeho zakonnika tato preml€acia doba neuplynula. Sud k namietke preml€ania dalej uvadza, Ze
Zalovany v priebehu konania ani netvrdil, Ze sa Zalobkyna o skuto¢nostiach oddvodriujucich zaliatok
plynutia subjektivnej premliCacej doby dozvedela skér, ako tvrdila v pisomnych podaniach samotnd
Zalobkyha, resp. ako zaciatok plynutia premi€acej doby posudil sud.

45. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze namietka preml€ania vznesena Zalovanym nie je vo vztahu k
zaplateniu sumy 665,59 Eur dévodna, kedZe do podania Zaloby na sud neuplynula objektivha a ani
subjektivna premi€acia doba, preto sud Zalobe v €asti o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske
665,59 Eur vyhovel a zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie Zalobkyni.

46. Dalej zalobkyna Ziadala priznat Urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 665,59 Eur od
01.10.2015 do zaplatenia. Zalobkyria mala za to, Ze nakolko oktéber 2015 je nasledujicim kalendarnym
mesiacom po mesiaci, ked bola z jej strany realizovana posledna &iasto¢na uhrada. K tomu sud uvadza,
Ze splatnost’ naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sa riadi ustanovenim § 563
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poZiadal. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze €as spinenia tohto dlhu nebol
medzi stranami dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom a ani ureny v rozhodnuti, takze v
zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika bol Zalovany povinny splnit dlh, vydat bezdévodné obohatenie
prvy defi po tom, 8o ho o plnenie Zalobkyha poZiadala. Zalobkyfa nepredloZil sidu Ziadnu predzalobnu
vyzvu adresovanu Zalovanému, ktorou by sa domahala vydania bezdévodného obohatenia, preto az
dorucenie Zaloby Zalovanému sud povazoval zaroven aj za doruCenie vyzvy Zalobkyne Zalovanému
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba bola Zalovanému dorug¢ena diia 16.02.2018, z &oho
nasledne vyplyva, Ze v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika dfiom 17.02.2018 sa narok na vydanie
bezdévodného obohatenia stal splatnym a az nasledne dfia 18.02.2018 sa tak Zalovany dostal s
plnenim svojho zavazku do omeskania. Vzhfadom k uvedenému sud postupom podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3, § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobkyni
voci Zalovanému urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne z priznanej istiny od 18.02.2018 do zaplatenia.
Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze sud Zalobu v Casti prevysSujucej priznané uroky z omeskania zamietol
ako nedbvodnu, t.j. za obdobie od 01.10.2015 do 17.02.2018 a nad 8 % ro¢ne, kedZe ku driu omeskania
bola vy8ka urokov z omeskania vo vyske 8 % rocne.

47. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.



49. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

51. O uplatnenom naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2
C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci,
pricom ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Prihliadal vSak zaroveri na § 256 ods. 1
C.s.p., vzmysle ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna protistrane nahradu
trov konania. Vyrok o trovach konania tak vychadza zo zaveru, Ze zalobkyria bola iasto&ne Uspesna
a to v Casti o zaplatenie sumy 665,59 Eur, v ktorej sud Zalobe vyhovel a zaroven Zalobkyfa procesne
zavinila zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 644,63 Eur. Vzhladom na uvedené sud postupom
podfa vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania,
kedZze kazda zo stran sporu mala v spore uspech priblizne v rozsahu 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



