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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté deti: G., obe deti bytom ako matka, deti zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: matka D., $tatny
obcan Slovenskej republiky a otec G., Statny ob&an Slovenskej republiky, a maloleté dieta: Marcela
Barto$ova, narodena 22.03.2016, bytom ako matka, dieta zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiCov: matka D. Statny ob&an Slovenskej republiky a
otec neuvedeny, o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

I. Vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti G. uréeny rozsudkom Okresného
sudu Lucenec Cislo konania 21P/23/2019-25 zo dna 27.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
06.06.2019 sa
nezruSuje .

. Ziaden z Géastnikov nema na rok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 21P/23/2019-25 zo dfia 27.05.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 06.06.2019, sud nariadil nad vychovou maloletych deti G. dohlad.

2. Dha 13.01.2022 zakonna sudkyna Okresného sudu Lu€enec C. podala podnet na zagatie konania o
zruSenie vychovného opatrenia - dohlfadu v zmysle § 37 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon o rodine®) konajuc tak na
zéklade spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec doruéenej sidu dria 15.12.2021.

3. Na zé&klade podnetu sud uznesenim €.k. 10P/3/2022-9 zo dfia 13.01.2022 v zmysle § 23 ods. 2 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) zagal konanie o zruSenie vychovného
opatrenia.

4. Vo veci sa diia 09.02.2022 uskutoCnilo sudne pojednavanie, ktorého sa nezu&astnil otec maloletych
deti, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané, avSak nepritomnost na pojednavani
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Preto sud vec
prejednal bez pritomnosti otca maloletych deti v sulade ustanovenim § 180 zékona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 31 CMP.

5. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze socialnym Setrenim bolo zistené, Ze matka zabezpeduje
starostlivost’ o deti na poZzadovanej urovni. Spolupracuje so Skolou aj s lekarom. Bolo v3ak tiez zistené
zanedbavanie predprimarneho vzdelavania u maloletej G.. Novou skuto&nostou je tiez to, Ze matka je
v su€asnosti v piatom mesiaci tehotenstva, planuje opat zmenit bydlisko a je samozivitelka s nizkym
prijmom, je teda predpokladom, Ze by nedokazala zabezpedit riadne byvanie pre svoju rodinu, ako aj
vyplacanie Specialnej zakladnej Skoly. Matka sa ale snazi, aby jej deti neboli zo starostlivosti odraté.



Preto sa kolizny opatrovnik domnieva, Ze zruSenie vychovného opatrenia - dohfadu nie je v zaujme
maloletych deti.

6. Matka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby dohfad nad vychovou deti nebol zatial' zruSeny. Pravdepodobne
by sa mala prestahovat, zatial v§ak na nové byvanie ¢aka. Mala by to blizSie a platila by tolko ako v
D.. Dcéru G. sa snazi davat do 8kolky, o deti sa stara tak, ako vie. Na zaver uviedla, Ze ak sa dohlad
nezrusuje, nech sa nezrusuje, hlavna vec, Ze ma pri sebe deti.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, matky maloletych deti, precitanim sprav
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dia 15.12.2021 a 01.02.2022, spravy kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov, oboznamenim spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 21P/23/2019
a sp. zn. 17P/33/2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec zo dila 15.12.2021 vyplyva, Zze matka
maloletych deti v su€asnosti zabezpeduje starostlivost a vychovu maloletych deti na pozadovanej urovni,
preto Urad Ziadal vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti zrusit.

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dia 08.02.2022 ma sud preukazané,
Ze D. s rodinou Zije v rodinnom dome na adrese D. ktory maju prenajaty od pana G.. Rodinny dom
pozostava z dvoch izieb. Prvu izbu vyuziva pani D. spolu so svojimi maloletymi detmi G.. Druhu
izbu obyvaju rodicia pani D. spolu so svojimi maloletymi detmi G. a s maloletou vnuckou, dcérou
pani D., ktora bola rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
pani N. Izba, ktoru vyuziva pani D. spolu so svojimi maloletymi detmi, je zariadena dvomi spojenymi
valandami, zostavou nabytku obyvacej steny, konferenénym stolikom, stoliCkami, kachlami na pevné
palivo, TV a men3Sou kuchynskou linkou. Elektricka energia je v rodinnom dome zavedena, vodu im
nosi majitel rodinného domu vo velkych bandaskach. Rodinny dom je vykurovany pevnym palivom.
Néaklady na byvanie predstavuju pre rodinu sumu 170,- Eur mesacne za ngjomné a elektrickl energiu.
Pani PK. je t.€. dobrovolne nezamestnana, nie je v evidencii Uradu ako uchadzacka o zamestnanie.
Je poberatelkou pridavku na tri maloleté deti v sume 77,64 Eur mesaéne a davky v hmotnej nudzi vo
vySke 49,50 Eur mesacne. Okrem toho pobera vyzivné od otca maloletych deti G. v sume 60,- Eur
mesacne na maloletého G. na kazdé dieta zvlast. Malolety G. je Ziakom 6. roénika Specialnej zakladne;
Skoly internatnej vo W., maloleta C. je Ziatkou 4. roénika Specialnej zakladnej $koly internatnej vo
W. a maloletd G. navstevuje Matersku Skolu na A. Pediatrom maloletych deti je G. je v sucasnosti
nezamestnana, v evidencii tunajSieho Uradu ako uchadzacka o zamestnanie. Je poberatelkou davky
v hmotnej nidzi mesacne vo vyske 109,90 Eur mesacne, pridavku na tri maloleté deti vo vySke 77,64
Eur mesacne, pridavku na dieta v nahradnej starostlivosti vo vyske 25,88 Eur mesaéne, nahradného
vyzivného na tri maloleté deti vo vySke 29,87 Eur na kazdé dieta zvlast a opakovaného prispevku dietatu
v nahradnej starostlivosti na maloletu Patriciu vo vySke 199,20 Eur mesaéne.

V €ase socialneho Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka maloletych deti pani D., ako aj brat
matky malolety H.. Matka uviedla, Ze je jej maloleta dcéra chora, ma hnacky, boli aj u detskej pediatriCky.
Matka preukazala socialnym pracovnikom ohlfadne G.j potvrdenie o chorobe od G. od 19.01.2022 do
21.01.2022 a lieky T. Maloleta G. bola €isto, vhodne a primerane po&asiu oble€ena, spokojna, vykazovala
znamky dobrej starostlivosti. Nedostatky vo vychove neboli zistené Ziadne. Maloleté deti C.li v Skole
na internate vo W.. Z internatu ich bola vyzdvihnut star4& matka maloletych deti, pani N. varila vo
velkom hrnci SoSovicovu polievku. V domacnosti matky bol poriadok, matka mala oblecenie pre seba
aj maloleté deti poukladané v skriniach, v izbe mala &isto. Matka preukazala dostatok potravinovych
zasob a veci osobnej potreby pre maloleté deti. V domacnosti bolo teplo. Matka uviedla, Ze je v piatom
mesiaci tehotenstva, meno otca pracovnikom Gradu neuviedla. Dalej uviedla, Ze sa planuje opatovne
prestahovat na M.Matka bola opakovane obozndmena s désledkami vyplyvajucimi zo zanedbania
starostlivosti o maloleté deti ustanovenymi v zakone o rodine €. 36/2005 a zakone ¢&. 305/2005 Z. z.
Otec maloletych deti G. je poberatefom pefiazného prispevku za opatrovanie svojho otca pana G. vo
vyske 508,44 Eur mesacne. V spoloénej domacnosti Zije s manzelkou pani E. a so svojimi maloletymi
detmi W. Pani SB. je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke, je poberatelkou rodiCovského prispevku
vo vyske 280,- Eur mesacne a pridavku na dieta vo vySke 181,16 Eur mesacne. Malolety W. je Ziakom
nultého ro¢nika Sukromnej zakladnej Skoly s materskou Skolou DSA v M.. Malolety O. je Ziakom
1. roénika Zakladnej 8koly na H. M.. Malolety W. navstevuje Matersku Skolu G. Maloleté deti N. su
v celodennej starostlivosti matky. Spolo€ne Ziju v bunke, ktord pozostava z jednej izby a kupelne
s toaletou. Uvedenu bunku maju prenajatu od spolo€nosti E.unka je zariadena ucelovym nabytkom



a elektrospotrebi¢mi, vykurovana pevnym palivom. Zariadenie bunky tvori zostava nabytku obyvacej
steny, kuchynsky stdl, tri stolicky, manzelska postel, kuchynska linka a kachle na pevné palivo. Hygiena
v domacnosti bola v €ase socialneho Setrenia na pozadovanej urovni. Vydavky v suvislosti s uZivanim
predmetnej bunky predstavuju sumu 40,- Eur mesaéne za najomné, 80,- Eur mesacne za elektricku
energiu a 140,- Eur rone za komunalny odpad. Pracovnici uradu oboznamili otca maloletych deti s
predmetom pojednavania. Pan G. uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo vychovné opatrenie zruSené.

V sucinnosti pediatra maloletych deti G. zo dna 07.02.2022 sa uvadzaju nasledovné skuto¢nosti: ,V
zmysle § 94 ods. 1 zékona €.305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
poskytujem sucinnost o tom, ako zabezpecCuje matka pani D. starostlivost o maloleté deti: C..
Potvrdzujem, Ze maloleté deti maju absolvované vSetky predpisané povinné preventivne prehliadky,
su oCkované podla platného o¢kovacieho kalendara, deti navtevuju ambulanciu vSeobecného lekara
pre deti. Jennifer Oldhova bola u nas posledne vySetrena v ramci preventivnej prehliadky v 9.roku
Zivota v 05/2020. Odvtedy v nasSej ambulancii pre chorobu vySetrend nebola. Dieta bolo odoslané
na ocnu ambulanciu, av8ak nalez z odborného vySetrenia v dokumentacii nemam k dispozicii. O.
bol posledne vySetreny 15.10.2021 s fahkym infektom dychacich ciest, predtym sa zu&astnil povinne;j
preventivnej prehliadky v 11.roku Zivota s o¢kovanim. R. posledne vySetrena 19.1.2022 pre chorobu,
mamka poucena, lieCbu dodrzala. G. byva €asto chora, mamka sa s fiou dostavuje na vySetrenia v Case
choroby, lieky dieta uzZiva, na kontroly chodi podfa dohovoru.®

Dra 02.02.2022 bolo uradu doru¢ené z Materskej Skoly A. poskytnutie su€innosti osobného hodnotenia
maloletej Marcely BartoSovej. V osobnom hodnoteni sa uvadzaju nasledovné skutocnosti: ,Dieta je v
materskej Skole tiché, plaché, osobna hygiena dietata je na slabSej urovni, rada kresli, do €innosti a
aktivit sa nezapaja, s ostatnymi detmi tazko vytvara kontakt, zdrZiava sa len pri uCitelke, komunikuje
len s ucitelkou. Matka dietata sa snazi spolupracovat so Skolou (telefonicky alebo osobne komunikuje
s triednou ucitelkou, riaditelkou materskej Skole), napriek tomu bola opatovne oslovena a poucena o
nasledkoch zanedbavania plnenia povinného predprimarneho vzdelavania. Matka dietata si je vedoma
toho, Ze porusuje dany zakon a ako dévod uvadza zlu finanénu situaciu v rodine, problémy s byvanim
(zmenu bydliska - prestahovali sa do D.).

Drfa 02.02.2022 bola uradu doru€ena odpoved na poskytnutie sucinnosti z Obecného uradu D.. V
odpovedi sa uvadza nasledovné: ,Obec PK. Vam oznamuje, Ze uvedena adresa D. nie je podloZzena
Ziadnym pravnym dokladom, nakoflko osoby D. a jej maloleté deti C. nie su prihlasené na trvaly pobyt
ani prechodny pobyt na adrese D.. Rodinny dom je vo vlastnictve maloletych osdb uvedenych na LV
€. XX. Akékolvek pravne nakladanie s nehnutelnostou, ako aj prenajom nehnutelnosti je mozny len so
suhlasom prisluSného sudu. Obec D. neeviduje Ziadnu najomnu zmluvu medzi uvedenymi osobami a
vlastnikmi rodinného domu*.

Matka maloletych deti pani D. sa osobne dostavila na predvolanie na Urad spolu s maloletymi detmi
C.. Dévodom predvolania bolo vykonanie pohovoru s maloletymi detmi vo veci starostlivosti matky o
maloleté deti. Matka maloletych deti bola oboznamena s predmetom pojednavania vo veci zruSenia
vychovného opatrenia - dohlfadu nad vychovou maloletych deti. Pani R. v uvedenej veci uviedla
nasledovné skutoénosti: ,Ja sa 0 moje maloleté deti nestaram preto, lebo je nad vychovou nariadeny
dohlad, nevarim preto, Ze vy pridete na kontrolu, ale preto, Ze su to moje deti. Ked ich mam, tak sa mam
o ne starat, nie je to preto, Ze pridete a napiSete, ¢o sme varili. Staram sa o ne ako viem, snazim sa
kazdy deni lepSie sa o nich starat, vonku sami nechodia, nekradni mi po obchodoch, nenavazaju ich
policajti ako druhé deti. Mam ich rada, su to moje deti, nechcem o ne prist.”

Malolety G.om tam na internate. U¢im sa dobre. Na vysvedeni minuly rok som mal iba dve dvojky.
NajlepSie mi ide matematika a Citanie. Rad chodim do 8koly. UCitelia su dobri. Mam tam vela kamaratov.
V 8kole som od pondelka do piatku poobedia. Chcel by som byt murar. Murarom je dobre, murarcina
bavi skoro vSetkych. Doma je dobre. Mama sa o nas dobre star4, je mila. Ked sme doma, tak nam uvari,
operie veci, niekedy sa s nami u¢i. Chcem u nej byvat, ni€¢ mi u nej nechyba. Chodime na prechadzky
do obchodu a tak. So surodencami mam dobré vztahy. V dome v D. kde teraz byvame, byva okrem nas
aj moja starka, starky a surodenci mamy.“

Maloleta JY.. U&im sa dobre, niekedy aj zle. Na poslednom vysved&eni som mala jednotky. Ucitelia su
dobri. V triede mam kamaratky, hram sa s nami, niekedy im pomaham aj sa s nimi u¢im. Chcem byt
opatrovatefka, chcem opatrovat starSich ludi. P4Ci sa mi taka praca. Byvam v D. V D. sa mi byva dobre
aj zle, lebo tam nemam kamaratov, predtym sme byvali v meste na M. Maminka sa o nas velmi dobre
stara, vari dobre, vari polievky, maso, cestoviny. Ja mam rada zeleninovu polievku. Maminka na nas
nekri€i, nie je na nas prisna. U maminky sa citim dobre, ale chcela by som byvat' v M..*

Maloleté G.. Chodim do 3kolky na sad. Nerada chodim do 8kélky, lebo tam nie som zvyknuta. V 8kdlke
nemam kamaratky, lebo ja ich tam nepoznam. Pani uditelky v Skbélke su dobré, volaju ma Marcelka. V



Skblke rada kreslim. Doma sa hrdm so sestrou T., tak volam C.. Maminka je dobra. Dobre vari. Rada
papam ryZzu. Maminka na nas nekri€i. Rada som s fiou aj so surodencami. Byva tam aj starkd, aj ona
je dobra.”

Na zaklade zistenych skutoCnosti je mozné konStatovat, Ze matka maloletych deti v su€asnosti
zabezpecuje starostlivost a vychovu maloletych deti na pozadovanej urovni, avSak v rodine nie su
vytvorené predovSetkym stabilné bytové podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Matka planuje
opatovne zmenit miesto svojho pobytu, ako aj pobytu svojich maloletych deti, v sucdasnosti je
ako samozivitelka troch maloletych deti, opatovne tehotna, v juli 2022 ofakava narodenie dalSieho
dietata. Maloleta G. zanedbava z dévodu neustalych zmien bydliska a nizkeho prijmu matky povinné
predprimarne vzdelavanie, kedZe navstevuje Matersku 8kolu na A. a suCasné bydlisko matky je v
D. Nizky prijem matky, ktory pozostava len z davky v hmotnej nudzi vo vySke 49,50 Eur mesaéne
a pridavku na tri maloleté deti v sume 77,64 Eur, formou osobitného prijemcu a vyZivného v sume
60,- Eur na maloletého G., neposkytuje zaruku udrzatefnosti nového byvania, ktoré by matke ako
samozivitefke so tyrmi maloletymi detmi bolo mozZné zvladnut. Nadalej je potrebna intervencia dohfadu
a kontroly starostlivosti rodi¢a o maloleté deti a u€innej eliminacie ich ohrozenia. Matka svojim su¢asnym
spbsobom Zivota neposkytuje primeranu zaruku pre svoje maloleté deti, Ze bude o nich riadne postarané
a bude zabezpecena starostlivost a vychova o maloleté deti zo stany matky na poZadovanej arovni.
Na z&klade zistenych skutoCnosti urad konstatoval, Ze zrudenie vychovného opatrenia - dohfadu nad
vychovou maloletych deti nie je v zaujme maloletych deti.

10. Podra odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec zo diia 01.02.2022 matka maloletych
deti nie je vedena v evidencii uchadzalov o zamestnanie vedenej uradom. Pobera pridavok na dieta
v aktualnej vyske 77,64 Eur a davku v hmotnej nudzi vo vySke 49,50 Eur. Otec maloletych deti nie je
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, pobera pehazny prispevok na opatrovanie vo vyske
508,44 Eur.

11. Zo spravy Specialnej zékladnej koly internatnej W. (pedagogickej charakteristiky a hodnotenia
Ziaka) ohladne maloletého G. vyplyva, Ze Ziak pochadza zo socialne znevyhodneného prostredia. Zije s
matkou a dvomi surodencami (C.). Ma mladSiu sestru (D.), ktora tieZz navstevuje Skolu, ale je zverena do
starostlivosti starej mamy N.. V poslednom Case sa premiestfiovali z adresy na adresu a momentalne
byvaju v D. so starou mamou a dal$imi pribuznymi. Socialne podmienky nie su dobré. Dom, v ktorom
byvaju, je bez vodovodnej pripojky a je potrebné pitni vodu dovazat v bandaskach. Problém nastava
aj s kurenim, nakolko je zimné obdobie a je nutné zabezpedit’ drevo. Spolupraca matky Ziaka so Skolou
je na dobrej urovni. Ochotne sa zaujima o dianie v Skole, dosiahnuté vysledky a celkové spravanie.
Kontaktuje sa so Skolou telefonicky i osobne. Nakolko pretrvava problém s finanénymi prostriedkami, pre
deti do $koly zvy&ajne pride stara mama, ktora prevezme aj ostatné deti, alebo chodia samé. Ziak chodi
do Skoly upraveny, oble¢enie ma Cisté. Matka aj staréa mama sa snazia, aby sa hygiena dodrZiavala.

12. Specidlna zakladna $kola internatna W. k maloletej C. uviedla, Ze spolupraca so zakonnym
zastupcom je na vyhovujucej urovni, plni si zakonné povinnosti, ochotne sa zaujima o dianie v Skole,
dosiahnuté vysledky a celkové spravanie Ziacky. Ziatka méa dostatoéne zvladnuté hygienické navyky,
Zije so starou mamou a surodencami vo vyhovujucich bytovych a hygienickych podmienkach.

13. Z pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k.
21P/23/2019-25 zo diia 27.05.2019, pravoplatnym dfia 06.06.2019, sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Lu€enec €.k. 10P/70/2018-86 zo dria 28.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.11.2018 v
Casti l. tak, Ze zveril maloleté deti G. do osobnej starostlivosti matky D. a dalej zruSil rozsudok Okresného
sudu Lucenec €.k. 7P/42/2018-88 zo drnia 28.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 09.10.2018,
a zveril maloletu G. do osobnej starostlivosti matky D. ulozZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého
G. vyzivnym v minimalnom rozsahu rovnajucom sa 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to mesacne na kazdé dieta zvlast. Zaroven sud nariadil
nad maloletymi detmi G. dohlad.

14. Nasledne rozsudkom ¢&.k. 17P/33/2021-25 zo diia 24.08.2021, pravoplatnym dria 09.10.2021 a
vykonatefnym dfia 07.09.2021, Okresny sud Lu€enec zmenil rozsudok ¢&.k. 21P/23/2019-25 zo diia
27.05.2019 €o do vyroku o vyzivnom tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého G. na sumu
60,- Eur mesacne a na maloletd C. na sumu 60,- Eur mesacne po&nuc vykonatelnostou rozsudku.



15. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

16. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

17. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Hoci pdvodne sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec smerovala k zruseniu
vychovného opatrenia - dohladu, a z toho dévodu sa predmetné konanie aj zacalo, vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Zze nateraz nie su splnené podmienky pre zrusenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 8 zakona o rodine. V priebehu konania vysli najavo skuto€nosti, z ktorych
mozno dovodit, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.

19. Aj ked ako pozitivum mozno hodnotit, Ze matka zabezpec&uje detom potrebnu starostlivost, v rodine
nie su vytvorené najma stabilné bytové podmienky pre starostlivost’ o deti. Matka ma v plane opat zmenit
svoje bydlisko aj bydlisko maloletych deti. V suasnosti sa sama stara o tri maloleté deti, pricom v juli
2022 ocakava narodenie dalSieho dietata. Jej prijem tvori len davka v hmotnej nidzi vo vyske 49,50
Eur mesaéne a pridavky na tri maloleté deti v sume 77,64 Eur formou osobitného prijemcu, ako aj
vyzivné po 60,- Eur na maloleté deti G.. Tento nizky prijem matky nedava zaruku udrzatefnosti nového
byvania. Maloleta G. z dévodu neustalych zmien bydliska a nizkeho prijmu matky zanedbava povinné
predprimarne vzdelavanie, kedZe navstevuje matersku $kolu v M., ale su€asné bydlisko rodiny je v D.
Nadalej je preto potrebny dohlad a kontrola starostlivosti rodi¢a o deti a v pripade potreby intervencia v
zaujme ucinného predchadzania ich ohrozenia. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vychovné opatrenie - dohlad nezrusil, kedZe jeho zruSenie by
nebolo v sulade so zaujmom maloletych deti.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na
Okresny sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



