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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobkyne F.. S. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. Z. XXX, proti zalovanému G. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. P.F. XXX, C. nad C., o zalobe na
obnovu konania, o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 9C/9/2018-21 z 29. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
sprvoindtanény sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 29. 05. 2018 odmietol navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala uloZit Zalovanému v zastupeni sudneho
exekutora zakaz disponovat s beznym u¢tom a ktorym Ziadala uloZit' Zalovanému zakaz nakladat’ s
nehnutelnostami v katastralnom Gzemi I. Z. a N. (l. vyrok) a su€asne zamietol navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala vyslovit zédkaz vykonu exekucie vedenej proti nej na
zaklade exekuéného prikazu EX 25/16, ako aj vydanie prikazu Exekutorskému uradu sudneho exekutora
JUDr. Ing. Miroslava Pallera, aby oznamil jej zamestnavatelovi zrudenie exekucného prikazu o zrazkach
zo mzdy aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (ll. vyrok). O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava (lll. vyrok).

2. Okresny sud Ciastocné odmietnutie navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze v tejto Casti iSlo o navrh neobsahujuci predpisané nalezitosti, bol nezrozumitelny a
neurcity. Z navrhu nebolo zrejmé komu mal byt zakaz disponovania s u¢tom ulozeny (i Zalovanému
alebo sudnemu exekutorovi) a tiez ktorych konkrétnych nehnutelnosti sa mal zékaz nakladania tykat,
pretoZe bolo nepostacujucim ich oznacenie len Cislom listu vlastnictva bez uvedenia prislusného
parcelného €isla, vymery a kultury pozemku. Taky navrh bolo nutné odmietnut z dévodu, Ze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia sud neméze podla § 327 Civilného sporového poriadku (d'alej len
,CSP“) odstranovat vady podania vyzvou na odstranenie vad podania a neméze ani dedukovat ¢oho
sa asi Zalobca mienil domahat. Zamietnutie navrhu okresny sud vyargumentoval tym, Ze v tejto Casti
neboli splnené podmienky vyZzadované ustanovenim § 325 ods. 1 CSP vzhlfadom na to, Ze exekucné
konanie sa spravuje Exeku&nym poriadkom, ktory nepozna institut zakazu vykonu exekucie. Preto by bol
Zalobkyhou poZadovany vyrok nevykonatelnym. Sudny exekutor vykonava svoje opravnenia na zaklade
Exeku€ného poriadku a pripadné pokyny mu mbze v rozsahu uvedeného predpisu ukladat' len exekuény
sud, nie sud v ramci konania o neodkladnom opatreni. Okresny sud okrem toho zdéraznil, Ze uznesenim
zo dna 26. 04. 2018 uz samotnu Zalobu Zalobkyne na obnovu konania odmietol a tym vébec nie je dany
zaklad Zalovaného naroku. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a napriek uspechu



Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZze mu v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nevznikli.

3. Proti uzneseniu prvoin$tanéného sidu podala Zalobkyfa v zékonnej lehote odvolanie. Ziadala
uznesenie zruSit a vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani
uviedla, Ze s rozhodnutim nesuhlasi, odmieta celé jeho odévodnenie a trva na navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na ktoré boli podla nej dostatoCne splnené podmienky. V konkrétnostiach
poukazala na to, Ze Zalovany dosiahol vydanie platobného rozkazu (ktory napadla Zzalobou na obnovu
konania, pozn. odvolacieho sudu) klamstvom, aby sa tak podvodne obohatil na jej ukor. Ma vazne
podozrenie, Ze sudca bol voéi nej zaujaty, lebo nebral do uvahy dévody uvedené v Zalobe na obnovu
konania a neprihliadol na to, Ze Zzalovany ,klamal a zavadzal“. Okresny sud si ani nevyZiadal spis z OR
PZ Ziar nad Hronom, kde bolo zistené, Ze Zalovany ,konal Gplne s inou osobou a sumu 10.000,- Eur
dal ako vklad tichého spolo¢nika do firmy.*

4.V sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 druhej vety CSP umoznil odvolaci sud Zalovanému vyjadrit’ sa
k odvolaniu Zalobkyne a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto smere Zalovany v
podani doru¢enom odvolaciemu sudu dfia 23. 04. 2019 uviedol len to, Ze sa snazil spojit' s panom O. aj so
Zalobkyhou, ktori ale nechceli komunikovat. Ked sa mu nepodarilo s nimi skontaktovat, zaslal Zalobkyni
vyzvu na vratenie financii. Zaverom poukazal na ustanovenie § 451 ods. 2 Obclianskeho zékonnika
tvrdiac, Ze podla neho Zalobkyfia od zadiatku nechcela vratit finanéné prostriedky.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

6. Podfa ustanovenia § 325 CSP ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa ustanovenia § 380 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené.

8. V zmysle citovaného ustanovenia je odvolaci sud pri preskumani napadnutého rozhodnutia viazany
dévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez toho, aby by boli v
odvolani uplatnené. To znamena, Ze ak odvolaci sud nezisti v ramci odvolacieho konania vady ohladne
procesnych podmienok, napadnuté rozhodnutie méze preskimat len z hfadiska dévodov vymedzenych
odvolatelom.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym uznesenim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu vadu v ramci postupu prvoinstanéného sudu, ktora by sa
tykala procesnych podmienok. Preto mohol vyhodnotit’ spravnost napadnutého uznesenia iba z hladiska
odvolacich dévodov uvedenych Zalobkyhou v podanom odvolani.

10. Odvolaci sud porovnanim oddévodnenia napadnutého uznesenia a dévodov uvedenych v odvolani
zistil, Ze tieto vdbec nekore$ponduju so skutkovymi zisteniami a prdvnymi dévodmi, ktoré prvoindtanény
sud uviedol v odévodneni uznesenia a ktoré ho viedli s€asti k odmietnutiu a s€asti k zamietnutiu navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfia napada uznesenie prvoin$tanéného
sudu z uplne inych dévodov, nez na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, v odvolani si namietané také
skuto€nosti, ktoré vébec neboli predmetom napadnutého rozhodnutia, resp. skutonosti, na ktorych
sud prvej indtancie svoje rozhodnutie vobec nezaloZil. Za uplatnené odvolacie dévody a ich obsah
zodpoveda vylu€ne odvolatel, t. j. v tomto pripade Zalobkyna a odvolaci sud pri viazanosti odvolacimi
dévodmi mdze skumat dovodnost odvolania len z hladiska spdsobilosti uplatnenych odvolacich dévodov
privodit zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia.

11. Zalobky#a v odvolani uvadzala iba skutoénosti vztahujlce sa k samotnej podstate uz prv pravoplatne
skon&eného konania Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 14C/458/2015, ktorého obnovy sa
podanou Zalobou na obnovu konania domahala, ale tieto fiou uvedené okolnosti nemali Ziaden vplyv



na posudenie splnenia podmienok vyZadovanych ustanoveniami § 324 a nasl. CSP pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Inak povedané, ak sud prvej inStancie dospel podla odvolacieho sudu k
spravnym zaverom o tom, Ze v prvej Casti bol ndvrh Zalobkyne nezrozumitefny a neurcity a v druhej
Casti neboli pre nariadenie neodkladného opatrenia dané podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP (kedze
do exekucie, resp. Cinnosti sudneho exekutora neméze zasahovat sud neodkladnym opatrenim), tak
odvolacie namietky Zalobkyne zavery vyslovené prvoinstanénym sidom nespochybiiuju ani s nimi nijak
konkrétnejSie nepolemizuju. Odvolanie preto obsahovo nebolo spdsobilé spochybnit spravnost zaverov
prijatych sidom prvej indtancie a teda nemohlo privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia
ako to Ziadala Zalobkynia.

12. Odvolaci sud okrem toho poukazuje na ust. § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého je pre neodkladné
opatrenie rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie
rozhodoval o neodkladnom opatreni navrhovanom Zalobkyfiou v ¢ase, kedy uz fiou podanu zalobu na
obnovu konania odmietol uznesenim €. k. 9C/9/2018-10 zo dria 26. 04. 2018 a preto spravne neposkytol
ochranu Zalobkyni neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie ma totiz chranit len taky narok, ktory
sa javi dbvodnym a to vzhladom na odmietnutie Zaloby Zalobkyne na obnovu konania nebol jej pripad.
V tejto situécii preto sudasne nemal sud prvej instancie Ziaden dévod, aby si vyziadal z OR PZ Ziar nad
Hronom bliZzSie neSpecifikovany spisovy material, ktory mal (zrejme) preukazovat zase len skuto&nost
tykajucu sa vecnej stranky uz pravoplatne ukonéeného konania sp. zn. 14C/458/2015. Napokon odvolaci
sud dodava, Ze neprihliadal na vyjadrenie Zalobkyne, Ze ma ,vazne podozrenie®, Ze sudca bol zaujaty
vodi jej osobe. Jednak namietka zaujatosti ma podia § 52 ods. 2 CSP relevanciu iba vtedy, ak spifa
nalezitosti podla uvedeného ustanovenia (to uvedené vyjadrenie Zalobkyne nespifia) a jednak aj tak sa
v kone€nom désledku tykala procesného postupu sudcu a vtedy sa podla § 53 ods. 3 CSP takisto na
fiu neprihliada.

13. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie (vratane zavislého
vyroku o trovach konania) ako vecne spravne potvrdil.

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
CSP a aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1
CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, zasadne by teda mal narok aj
na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe v3ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanému v
odvolacom konani nejaké u€elne vynaloZené trovy vznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



