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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci Zalobcu: Maté&jovsky
a.s., so sidlom Vladimira Komarka 606, Podmoklice, 513 01 Semily, Ceska republika, Identifikadné
Cislo: 045 61 856, zastipeny advokatkou JUDr. Dagmar Burdovou, so sidlom Garbiarska 2583, 031 01
Liptovsky Mikula$, Slovenska republika, ICO: 51 790 394, proti Zalovanému: MULLER MARKETING,
s. I. 0., so sidlom Skolska 1132/5, 031 01 Liptovsky Mikula$, Slovenska republika, ICO: 46 241 396,
zastupeny advokatom JUDr. Jifim Martausom, so sidlom Ul. 1. maja 113/19, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 379 08 022, v spore o zaplatenie 20.698,49 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu20.698,49 EUR s Grokom z ome$kania 8 %
ro¢ne: zo sumy 1.426,84 EUR od 4. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 2.015,95 EUR od 10. 11. 2017 do
zaplatenia, zo sumy 3.384,70 EUR od 21. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 179,59 EUR od 22. 11. 2017
do zaplatenia, zo sumy 1.142,04 EUR od 24. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 968,81 EUR od 28. 11.
2017 do zaplatenia, zo sumy 3.096,46 EUR od 5. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 833,17 EUR od 19.
12.2017 do zaplatenia, zo sumy 128,39 EUR od 19. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 891,65 EUR od 20.
12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.192,33 EUR od 21. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.469,72 EUR
od 25. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.323 EUR od 25. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.719,17
EUR od 28. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.753,06 EUR od 28. 12. 2017 do 20. 2. 2018, zo sumy
847,21 EUR od 21. 2. 2018 do zaplatenia, zo sumy 79,46 EUR od 31. 12. 2017 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d zastavuje konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 905,85
EUR od 21. 2. 2018.

[ll. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & narok na nahradu trov konania 100 % od Zalovaného; o vy$ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 31. 3. 2021 sa Zalobca domahal, aby sud
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' 20.698,49 eur s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 1.426,84
eur od 3. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 2.015,95 eur od 9. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy
3.384,70 eur od 20. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 179,59 eur od 21. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy
1.142,04 eur od 23. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 968,81 eur od 27. 11. 2017, zo sumy 3.096,46 eur
od 4. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 833,17 eur od 18. 12. 2017, zo sumy 128,39 eur od 18. 12.
2017 do zaplatenia, zo sumy 891,65 eur od 19. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.192,33 eur od
20.12.2017  do zaplatenia, zo sumy 1.469,72 eur od 24. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.323 eur
od 24. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.719,17 eur od 27. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1.753,06
eur od 27. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 79,46 eur od 30. 12. 2017 do zaplatenia a trovy konania.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze v roku 2015 uzatvorili Zalobca so Zalovanym obchodno-zavazkovy vztah,
ktorého predmetom bol zavazok na strane Zalobcu dodat’ Zalovanému na zaklade objednavky,
tovar (postelnu bielizen, prestieradla, deky, uteraky, osusky a podobne) a zavazok Zalovaného dodany
tovar prevziat a zaplatit na zaklade faktur vystavenych Zalobcom. Obchodno-zdvéazkovy vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym bol bezproblémovy az do oktébra 2017, kedy Zalovany za¢al meSkat s uhradou
faktur za dodany tovar, az prestal za dodany a prevzaty tovar uhradzat’ celkom. Ku driu podania Zaloby
Zalovany nezaplatil Zalobcovi celkom 20.698,49 eur, ktory pozostava z neuhradenych faktur:

- Faktura €. 17500503 splatnej dfa 03. 11 .2017 na sumu 1.426,84 eur

- Faktura €. 17500516 splatnej dfa 09. 11 .2017 na sumu 2.015,95 eur

- Faktura €. 17500528 splatnej dia 20.11.2017 na sumu 3.384,70 eur

- Faktura €. 17500529 splatnej dria 21.11.2017 na sumu 179,59 eur

- Faktura €. 17500535 splatnej dfa 23.11.2017 na sumu 1.142,04 eur

- Faktura €. 17500547 splatnej dria 27.11.2017 na sumu 968,81 eur

- Faktura &. 17500560 splatnej dria 04.12.2017 na sumu 3.096,46 eur

- Faktura &. 17500590 splatnej dfa 18. 12.2017 na sumu 833,17 eur

- Faktura €. 17500591 splatnej dfa 18.12.2017 na sumu 128,39 eur

- Faktura ¢ . 17500594 splatnej diia 19. 12.2017 na sumu 891,65 eur

- Faktura €. 17500597 splatnej dia 20. 12.2017 na sumu 1.192,33 eur

- Faktura &. 17500609 splatnej dfia 24.12.2017 na sumu 1.469,72 eur

- Faktara €. 17500610 splatnej diia 24.12.2017 na sumu 1.323 eur

- Faktura &. 17500617 splatnej dfia 27.12.2017 na sumu 1.719,17 eur

- Faktura &. 17500618 splatnej dfia 27.12.2017 na sumu 1.753,06 eur

- Faktura &. 17500625 splatnej dfia 30. 12. 2017 na sumu 79,46 eur

3. Zalovany bol niekolkoro&nym odberatelom Zalobcu. AZ do obdobia oktéber, november 2017 nebol zo
strany Zalovaného problém s Ghradou faktur za dodany tovar. Zalobca sa spolahol na sfub Zalovaného,
Ze dlh vo vy8ke 20.698,49 EUR uhradi do 31. 12. 2017. Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa
vedie trestna vec proti konatelovi spolo€nosti Zalovaného za precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2
Trestného zakona, ktory mal spachat’ voc&i spolo¢nosti Zalobcu. V pripravhom konani Zalovany uznal v
plnom rozsahu svoj dlh voéi Zalobcovi vratane Zalovanych nezaplatenych faktur, ktoré neboli predmetom
trestného konania. Trestna vec sa vedie pod sp. zn. 2T/73/2019. Zalovany porusil svoju zmluvni
povinnost, ked tovar prevzal ale riadne a v€as nezaplatil, ¢im sa dostal do ome&kania a Zalobca ma
pravo pozadovat od Zalovaného uroky z omeskania podfa § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika.

4. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti zastupcu zalovaného (§ 179, § 180, § 183 ods. 1
Civilného sporového poriadku, dalej iba CSP) ktory sa na pojednavanie neustanovil, hoci bol riadne
a v&as predvolany. Neucast’ na pojednavani ospravedinil a poZiadal, aby sud vykonal pojednavanie v
nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise, najma vytlatkom z uétovnictva Zalobcu s
prehfadom pohladavok voci Zalovanému, suborom faktur - uétovnych dokladov na zaplatenia kupne;j
ceny tovaru, ktoré je predmetom sudneho konania, dobropisom €. 18500060, kdpiou navrhu dohody o
plneni dlhu v splatkach zo strany Zalovaného, vypismi z obchodného registra stran sporu, rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 5. 5. 2021 sp. zn. 2T/73/2019.

6. Pred otvorenim pojednavania vzal zalobca Zalobu prostrednictvom zastupkyne v Casti spat, tykajucej
sa prisluSenstva pohladavky (faktura ¢. 17500618, splatna 27.12. 2017, na sumu 1.753,06
EUR), lebo &ast tovaru, ktorého cena je vyuétovana faktirou zalovany vratil Zalobcovi. Zalobca vystavil
dobropis €. 18500060 na sumu 905,85 EUR dria 20. 2. 2018 (vo vy3ke kupnej ceny vrateného tovaru).
Ziadal priznat Zalobcovi Groky z omes$kania 8 % roéne zo sumy 1.753,06 EUR od 27. 12. 2017 do 20. 2.
2018 a0d 21.2.2018 uz iba zo sumy 847,21 EUR (rozdiel vyuctovanej kipnej ceny tovaru 1.753,06 EUR
a dobropisovanej Ciastky za tovar vrateny predavajucemu 905,85 EUR = 847,21 EUR). Sud konanie v
Casti, v ktorej vzal Zalobca Zalobu spat’ zastavil (§ 145 ods. 2 CSP) t. j. uroku z omeskania 8 % ro¢ne
zo sumy 905,85 EUR od 21. 2. 2018. Ciastoéné spéatvzatie Zaloby Ziadnym spdsobom nezmenilo vy$ku
Zalovanej istiny (tam Zalobca zohladnil uz pri podani Zaloby vy3Sie uvedeny dobropis za tovar vrateny
kupujucim) a tykalo sa iba Urokov z omeskania, pri ktorych to zrejme opomenul.



7. Sud na pojednavani oznamil, Zze aplikuje sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 CSP) a vo veci
vykonal dokazovanie listinami v spise, najma vytlatkom z u&tovnictva Zalobcu s prehfadom pohladavok
voéi Zalovanému, suborom faktur - uctovnych dokladov s vyucétovanim kupnej ceny tovaru, ktoré je
predmetom tohto sidneho konania (totozné s udajmi uvedenymi v Zalobe), dobropisom €. 18500060,
képiou navrhu dohody o plneni dihu v splatkach zo strany Zalovaného, vypismi z obchodného registra
stran sporu, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 5. 5. 2021 sp. zn. 2T/73/2019 (pravoplatny
6. 9. 2021).

8. NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie)

Clanok 4

1. Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu
na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim 1)

Clanok 4

1. Pokial nedoSlo k volbe rozhodného prava pre zmluvu v sulade s ¢lankom 3 a bez toho, aby boli
dotknuté €lanky 5 az 8, pravo, ktorym sa spravuje zmluva, sa uréuje takto: a) zmluva o predaji tovaru sa
spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu predajcu.

DOHOVOR OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru (OZNAMENIE Federalneho ministerstva
zahraniénych veci €. 160/1991 Zb.)

Cl. 1 (1) Tento Dohovor upravuje zmluvy o kupe tovaru medzi stranami, ktoré maju miesta podnikania
v rbznych Statoch, a) ak tieto Staty su zmluvnymi Statmi; alebo b) ak podla ustanoveni medzinarodného
prava sukromného sa ma pouzit pravny poriadok niektorého zmluvného Statu. (2) Na skuto€nost, Ze
strany maju miesta podnikania v réznych &tatoch sa neprihliada, ak tato skutoénost nevyplyva bud
zo zmluvy, alebo z rokovania medzi stranami alebo z informacii poskytnutych stranami kedykolvek do
uzavretia zmluvy alebo pri jej uzavreti.

Cl. 11 Zmluva o kipe sa nemusi uzavriet alebo preukazovat pisomne a nevyzaduju sa pri nej Ziadne
iné formalne nalezitosti; mozno ju preukazovat akymikolvek prostriedkami, v&itane svedkov.

Cl. 53 Kupujuci je povinny zaplatit za tovar kipnu cenu a prevziat dodavku v stlade so zmluvou a tymto
Dohovorom.

Cl. 54 Povinnost kupujuceho zaplatit kipnu cenu zahffia povinnost urobit opatrenia a vyhoviet
formalitam, ktoré ustanovuje zmluva alebo zakony a iné pravne Upravy na to, aby sa umoznilo zaplatenie
kupnej ceny.

Cl. 59 Kupujuci je povinny zaplatit' kipnu cenu v dobe ustanovenej zmluvou alebo urgitelnej podia zmluvy
a tohto Dohovoru a nie je potrebné, aby bol na to vyzvany alebo aby boli splnené iné formality zo strany
predavajuceho.

Cl. 78 Ak sa strana oneskori s platenim kupnej ceny alebo inej pefiaznej sumy, ma druha strana narok
na uroky z omeskania bez toho, aby boli dotknuté akékofvek naroky na ndhradu Skody podla ¢lanku 74.

Zakon ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, dalej iba OZ

§ 1958 OZ (1) Je-li Eas pInéni pfesné ujednan nebo jinak stanoven, je dluznik povinen plnit i bez vyzvani
veéfitele. (2) Neujednaiji-li strany, kdy ma dluznik spinit dluh, mize véfitel poZzadovat pInéni ihned a dluznik
je poté povinen splnit bez zbyteéného odkladu.

§ 1968 Dluznik, ktery sv(ij dluh Fadné a v€as neplni, je v prodleni (veta prva).

§ 1970 OZ Po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel, ktery fadné
splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni Uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za
prodleni odpovédny. VySi uroku z prodleni stanovi vldda nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z
prodleni, povaZuje se za ujednanou vySe takto stanovena.

Nafizeni viady €. 351/2013 Sb. kterym se urCuje vySe urok( z prodleni a nakladl spojenych s
uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstfikd pravnickych
a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondu a evidence udaju o skutecnych majitelich

§ 2 VySe Uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni
den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu.



9. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané nasledovné.
Predmetom sporu je zaplatenie istiny pohladavky titulom kdpnej ceny s prisluSsenstvom, ktorymi su
zakonné Uroky z omeskania. Zalobca je v pravnom postaveni predavajiceho a Zalovany je v pravnom
postaveni kupujuceho. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovany si objednal u Zalobcu tovar tak ako
je Specifikovany v jednotlivych u¢tovnych dokladoch (fakturach), ktory mu Zalobca dodal, ale Zalovany
v dohodnutej lehote (€ase) kupnu cenu tovaru nezaplatil. Na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného sa
aplikuje Dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru (Viedensky dohovor). Pravomoc sudu
Slovenskej republiky je zaloZena na sidle zalovaného v Slovenskej republike podla ¢lanku 4 bod 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012. KedZe nedo$lo k volbe rozhodného
prava pre kipnu zmluvu, zmluva sa spravuje pravom Ceskej republiky podra élanku 4 bod 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 (Rim I).

10. Zalovany na vyzvu sudu podla § 167 ods. 2 CSP potvrdil, Ze Zalobca mu dodal tovar uvedeny
vo faktarach, ale Zalovany ¢as dodaného tovaru najmenej v hodnote 4.000 EUR vratil. Zalovany
poprel pohfadavku Zalobcu v rozsahu 4.000 EUR, ale neuviedol vlastné skutkové tvrdenia kedy a ktory
(konkrétny) tovar Zalobcovi vratil.

11. V replike (§ 167 ods. 3 CSP) zalobca prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne argumentoval,
Ze Zalovany v aprili 2018 predlozil Zalobcovi Zalovanym podpisanu dohodu o plneni dlhu v splatkach
podla § 521 Obd&ianskeho zakonnika, v ktorej uznal €o do dévodu a vySky pohladavku Zalobcu 32.482,44
EUR, ktoru tvoria aj nezaplatené faktury, ktoré su predmetom tohto sudneho sporu. V priebehu trestného
konania na tunajSom sude sp. zn. 2T/73/2019 Zalovany €ast uznaného dlhu splatil. Nie je pravda, Ze
Zalovany Zalobcovi vratil tovar v hodnote 4.000 EUR. V navrhu dohody o plneni dlhu v splatkach Zzalovany
uviedol, Zze vrateny tovar predstavuje sumu 1.280 EUR, ale ani tato sumu nie je spravna, lebo vratil tovar
v hodnote dobropisovanej sumy 905,85 EUR.

12. Zalovany nevyuzil moznost na dupliku (§ 167 ods. 4 CSP).

13. Na obranu zalovaného sud neprihliadal, kedZze neuviedol vlastné skutkové tvrdenia k tvrdeniam
Zalobcu, ktoré Zalovany poprel (blizSie odsek 10 odévodnenia).

14. Zalobca preukazal, Ze dodal zalovanému tovar za kipnu cenu, ktora zodpoveda cene vystavenej v
uctovnych dokladoch (fakturach). Preto sud Zalobe v &asti o zaplatenie istiny vyhovel a ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 20.698,49 EUR titulom kupnej ceny, ktori uplatfioval Zalobca
u Zalovaného vyuc&tovanim vo fakturach (Specifikované v odseku 2 oddvodnenia) v celkovej sume
21.604,34 EUR znizenej o giastku 905,85 EUR. Zalobca vystavil dobropis &. 18500060 ku diu 20. 2.
2018 na sumu 905,85 EUR za tovar (uctovany faktarou €. 17500618, splatnej 27. 2. 2017 na sumu
1.753,06 EUR), kedZe Zalovany ¢ast tovaru vratil (21.604,34 EUR - 905,85 EUR = 20.698,49 EUR).

15. Okrem istiny pohladavky ma Zalobca narok na uroky z omeskania poénuc odo dfia nasledujuceho
po splatnosti, t. j. prvy defi ome8kania. DIZnik sa dostava do omeskania, ak najneskor v deh splatnosti
neuhradi dlh (§ 1970 OZ v spojeni s § 1968 OZ). VySka uroku z omeskania je upravena v § 2 Nariadenia
vliady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb. Zalobca neziadal vy$si Urok z ome$kania nez na aky ma zo
z&kona narok. Sud Zalobu zamietol v Casti uroku z ome&kania za 1 den, pri kazdej jednotlivej pohladavke,
kedZe Zalobca Ziadal uroky z omeskania uz od dna splatnosti a nie az od prvého dfia omeskania.

16. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania od Zalovaného 100 % (§ 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP), lebo Zalobca mal nelspech iba v nepatrnej asti. Neuspech Zalobcu sa dotkol iba &asti Urokov z
omeskania (spatvzatie - podrobnejsie v odseku 6 odévodnenia rozsudku a zamietnutie - podrobnejsie v
odseku 15 odévodnenia rozsudku). Neuspech Zalobcu nemal Ziadny vplyv na vySku trov (vySku sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia). O trovach konania rozhodne vy3si sudny uradnik prvostupriového
sudu po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢€i (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbzZe podat' strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



