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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v spore Zalobcu: Y. B. A. F. B., B. B. S. XXX/XX,
XXX XX B., J.: XX XXX XXX, zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom Mecifom, so sidlom J. Mudrocha
1356/27, 905 01 Senica, ICO: 17 718 635 proti zalovanym: 1. J. V., N.. XX.XX.XXXX, A. Q.. V. XXXX/
XX, XXX XX B. a 2. K. V., N.. XX XX XXXX, A. Q.. V. XXXX/XX, XXX XX B. o zaplatenie 1.152,00 € s
prisludenstvom a zmluvnej pokuty takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne uroky z omeskania v
sume 21,66 € a zmluvnu pokutu v sume 158,11 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vsume 1.152,00€ zastavuje.

lll. Zalovaniv 1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vysSke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 05.11.2020 doméhal, aby sud uloZil Zalovanym
v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu v sume 1.152,00 €, uroky z
omesSkania v sume 21,66 €, zmluvnu pokutu v sume 158,11 € a nahradu trov konania. V odévodneni
Zaloby uviedol, Ze Zalovani su vlastnikmi bytu €. XX, kde Zalobca vykonava spravu na zéklade Zmluvy
o vykone spravy. Zalovanym vznikol v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX nedoplatok z plnenia
spojeného s uzivanim bytu a sluzZieb s tym spojenych v sume 1.152,00 €. PredZalobna upomienka bola
Zalovanym zaslana dna 30.09.2020.

2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/40/2020-30
zo dfia 26.11.2020, ktory sa vSak Zalovanému v 1. rade a ani Zalovanej v 2. rade nepodarilo dorudit’ do
vlastnych ruk, pretoZe nebol zisteny ich skutony pobyt, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim
¢.k. 5C/40/2020-51 zo dra 23.11.2021 zrusil.

3. Sud uznesenim &.k. 5C/40/2020-52 zo da 23.11.2021 vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade podla § 167
ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), aby sa v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrili, aby uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni;
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju.

4. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 27.12.2021 zhodne uviedli, Ze so
Zalobcom sa v mesiaci Y. XXXX dohodli na splacani celej dlZznej sumy formou splatkového kalendara a
v ich Uznani dlhu zo dfa 18.10.2021 Zalobca suhlasil so splacanim nedoplatku mesaénymi splatkami



podla splatkového kalendara, spolu s beznym mesanym predpisom. Kazdomesacnu splatku podla
splatkového kalendara uhradzaju podla dojednania so Zalobcom v splatkovom kalendari.

5. Zalobca pred prvym pojednavanim vo veci samej, podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia
08.12.2021, vzal svoju Zalobu spat’ v &asti o zaplatenie istiny v sume 1.152,00 € z toho dévodu, Ze
Zalovana istina bola CiastoCne pokrytd vyuctovanim nakladov za rok XXXX M. P. XXXX (po podani
Zaloby) a €ast'istiny bola uhradena Zalovanymi splatkami po podani Zaloby (dfia 28.05.2021, 30.08.2021,
23.09.2021 a 18.10.2021).

6. Zalobca navrhol, aby sud o uplatnenom uroku z omeskania v sume 21,66 € a o zmluvnej pokute v
sume 158,11 €, ktoré naroky Zalobcu uhradené neboli a o nahrade trov konania rozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku a su€asne dorudil sudu Uznanie dlhu Zalovanymi v 1. aj 2. rade zo diia XX. XX.XXXX.

7. Sud mal preukazané z Uznania dlhu zo diia XX. XX.XXXX, Ze Zalovany v 1. rade aj Zalovana v 2. rade
narok uplatneny Zzalobcom pisomne uznali €o do dévodu i vySky.

8. Sud v sulade s ustanoveniami § 177 ods. 2 pism. c) a § 284 CSP rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predloZzenych stranami sporu, a v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1 CSP dfia 09.02.2022 rozsudok verejne vyhlasil.

9. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 1. rade aj Zalovana v 2. rade pisomne uznali narok uplatneny
Zalobcom €o do dbvodu i vysky a Zalobca navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie
naroku, ¢im boli splnené vSetky zakonné predpoklady na rozhodnutie podla § 282 CSP, sud rozhodol
vo veci rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle citovaného ustanovenia § 282 CSP a pri vypracovani
rozsudku vyuZil ustanovenie § 285 CSP.

11. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca pred prvym pojednavanim vo veci samej vzal Zalobu v &asti o
zaplatenie istiny v sume 1.152,00 € u&inne spat, sud konanie v tejto €asti v zmysle § 145 ods. 2 CSP
zastavil.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Ak déjde k zastaveniu sporového konania, resp. k Ciasto€nému zastaveniu konania v dosledku
spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na
strane Zalovanych.

18. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 256 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z toho
dévodu, Ze CiastoCné zastavenie konania zavinili Zalovani v 1. a 2. rade tym, Ze Zalovanu istinu v sume
1.152,00 € zaplatili az po podani Zaloby na sud. Vo zvySku naroku uplatneného Zalobou mal Zalobca
v spore plny Uspech, kedZe Zalovani v 1. a 2. rade narok Zalobcu uplatneny Zalobou pisomne uznali
¢o do dbvodu i vysky.



19. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Sud rozhodne o vrateni Casti sudneho poplatku za zalobu po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Odbévodnenie tohto rozsudku v zmysle ustanovenia § 285 CSP obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku.



