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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Matisom Kalaninom v spore zalobcu: CP Inkaso s.r.o0.,
Opletalova 1603/57, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 290 27 241, zastipeny Mgr.
Petrom Starinskym, advokatom, Panenska 13, 811 03 Bratislava, ICO: 42 179 769 proti zalovanému: Z.
., E.. XX, XX, XXXX, J. L. X, A, XXXX/X, XXX XX K. E. J., o zaplatenie 35.302,26 CZK s prisluSenstvom
takto,

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 35.302,26 K& so zmluvnym
urokom vo vyske 13,35% p.a. z Ciastky 34.806,26 K& za obdobie od 13.10.2011 do zaplatenia a Urokom z
omeskania vo vyske 7,75% p.a. z Ciastky 35.302,26 K& za obdobie od 13.10.2011 do zaplatenia, rokom
z omeskania v sume 16,55 K& do dha splatnosti Gveru a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanym drfia 20.1.2009 Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej zriadil Zalovanému Gverovy Ucet €. XXXXXXXXXX /.,
na ktory jej poskytol uver 30.000 K& pri dohodnutej urokovej sadzbe 13,35% rone a Zalovany sa
zaviazal uhradzat uver v mesacCnych splatkach 553,- K& splatnych k 12. diu kazdého mesiaca od
12.2.2009. V splatke boli zahrnuté splatky istiny, splatky dohodnutého droku za poskytnutie Uveru a
poplatky za vedenie uc¢tu. Posledna splatka mala byt uhradena 12.1.2016. Zmluva bola dohodnuta
v sllade s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika podfa ¢eského pravneho poriadku. Neoddelitefnou
sugastou zmluvy st V8eobecné obchodné podmienky Ceskej sporitelne, a.s. a Sadzobnik poplatkov.
Pre pripad, Ze diZznik je v omeSkani s Uhradou jednej splatky uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
alebo so splatenim viac ako dvoch splatok v dohodnutej lehote, v zmluve bolo dohodnuté, Ze veritel je
opravneny pozadovat splatenie celého zostatku Uveru v lehote, ktoru ur&i. Nakolko Zzalovany nesplacal
uver v sulade s podmienkami v zmluve, aj napriek opakovane zaslanym upomienkam, nesplatena
Cast' averu spolu s prisluSenstvom sa v sulade so zmluvou stala splatnou k 11.10.2011 a to Vyzvou
s vystrahou z 11.9.2011, poslanou Zalovanému doporuéene. Ku dfiu splatnosti bol Zalovany povinny
uhradit’ zostatok nesplateného uveru 34.806,26 K&. Zaroven Zalobca Ziadal uhradit’ poplatky 496,- K&
s Urokom z omeskania. Zalobca Ziada uhradit drok 13,35% od 13.10.2011 do zaplatenia a Urok z
omeskania 7,75% ro€ne od 13.10.2011 do zaplatenia. Zmluvou o postupeni z 27.10.2011 postupila
spolognost Ceska sporitelfia, a.s. pohladavku zo zmluvy o Gvere na spoloénost CP Inkaso s.r.o.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.



3. Sud vykonal dokazovanie a po oboznameni sa s prilohami Zaloby, Ziadostou o poskytnutie iverového
produktu z 20.1.2009, Zmluvou o uvere z 20.1.2009, Dokladom o Cerpani uveru z 20.1.2009, Vyzvu z
11.9.2011, Oznamenie o postupeni pohlfadavky z 14.9.2012, Zmluvu o postupeni pohlfadavok s prilohami
z 27.10.2011, Vypisom z Gverového udtu &. XXXXXXXXXX, Vyvojom sadzieb CNB, Sadzobnikom
poplatkov Ceské spofitelny, a.s. zo 16.5.2011 a zistil tento skutkovy stav.

4. Ziadostou o poskytnutie Gverového produktu zo diia 20.1.2009 Zalovany poziadal na tlagive Ceskej
sporitefne, a.s. o tver vo vySke 30.000 K¢ so zaliatkom splacania 12.2.2009 a splatnostou 12.1.2016.

5. Ako vyplyva zo Zmluvy o uvere & 3XXXXXXXXX diia 20.1.2009 uzavrela Ceska sporitelfia, a.s. so
Zalovanym zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodniho zékonik. Podla zmluvy sa banka zaviazala
poskytnut Zalovanému Gver v hotovosti vo vySke 30.000 K& najneskér do 11.2.2009. Zalovany sa
zaviazal splatit Uver pravidelnymi splatkami 553 K¢ vzdy k 12. diu kazdého mesiaca s prvou splatkou
dna 12.2.2009 a poslednou splatkou v sume 535 K& diia 12.1.2016, ktory je diiom konec€nej splatnosti
Uveru,. PocCet splatok predstavoval 84 splatok.

6. V zmysle bodu 7. zmluvy v pripade omeskania so splatkou je banka opravnena poZadovat z
nesplatenych sum urok z omeSkania vo vyske ro¢nej urokovej sadzby podla zmluvy o Uvere zvySenej o
10 % rocne a ceny spojené so spravou uveru v omeskani. Podla bodu 9. bola dohodnuta pevna urokova
sadzba 13,35 % ro&ne. Podla bodu 11. zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit ceny za Ukony suvisiace s
poskytnutim a spravou uveru a to cenu za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti v sume 400,- K¢,
cenu za spravu a vedenie uverového Uc€tu v sume 49,- K& za kazdy za€aty kalendarny mesiac. V bode
12. zmluvy je uvedena ro€na percentualna sadzba nakladov 14,93 %.

7. Sugastou tejto zmluvy o Gvere su tiez VSeobecné obchodné podmienky Ceskej sporitelne, a.s.
(VOP).Klient prehlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom VOP, suhlasi s nimi bez akychkofvek vyhrad a
zavazuje sa ich dodrziavat' ( bod 20 zmluvy ).

8.2 yypisu z Uctu Zalovaného sud zistil, Ze Uver bol Zalovanym &erpany dfia 20.1.2009 vo vyske 30.000,-
KE&. Zalovany zrejme uhradil do 11.10.2011 sumu 20.401,18 K&, Zalobca v8ak jednotlivé poloZky uétu
nevysvetlil, dver na zéklade vyzvy sudu nedpecifikoval.

9. Podla potvrdenia o Eerpani Gveru mal sud preukazané, Ze Zalovany prevzal sumu 30.000,-K¢& dna
20.1.2009.

10. Zo Sadngnika poplatkov Ceské spofitelny, a.s. zo 16.5.2011 pre bankové obchody sud zistil, Zze za
upomienku Ceska sporitelfha a.s. uctovala poplatok v sume 300 K¢ + poStovné.

11. Vyzvou s vystrahou k uhradé dluzné &astky zo dria 11.9.2011 vyzvala Ceska sporitelfia, a.s.
Zalovaného k uhrade diznej Ciastky 1.110,- K& do 11.10.2011 s upozornenim, Ze ak nezaplati v uréenej
lehote, stane sa cely zostatok Uveru s prislusenstvom splatnym dfiom nasledujucim po marnom uplynuti
uvedeného terminu.

12. Oznamenim o postupeni pohladavky z 14.9.2012 Ceska sporitelfia, a.s. oznamila Zzalovanému
postupenie pohladavky, ktoru ma vo&i nemu podlfa zmluvy o uvere & XXXXXXXXXX na Zalobcu
sucinnostou ku driu 1.9.2012. Doru€enie Vyzvy z 11.9.2011 ani Oznamenia z 14.9.2012 Zalovanému
nebolo zo strany Zalobcu preukazané ziadnym dékazom.

13. Dfia 27.10.2011 Ceska sporitelfia, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli Zmluvu o
postupeni pohladavok, ktorou postupca postupil pohladavku proti Zalovanému na zalobcu.

14. Z prilohy &. 1/VIIl - Zoznam pohladavok postupenych k 1.9.2012 v sulade so Zmluvou o
postupeni pohladavok medzi Ceskou sporitelfiou a Zalobcom sud zistil, Ze pod ID XXXX a &islom tétu
XXXXXXXXXX je uvedené meno, priezvisko Zalovaného a jeho rodné Cislo ako aj celkovy dlh 41968,95
Ke.

15. Podla €lanku 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (Brusel 1), toto nariadenie sa uplatni v ob¢ianskych a obchodnych



veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatni sa najma na dafiove, colné a spravne
VECi.

16. Podla €lanku 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach , ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

17. V zmysle Oddielu 4 - Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav, &lanok 15 bod 1. pism. b)
Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a
obchodnych veciach vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je
mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur€i podla tohto oddielu,
pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a &lanku 5 bod 5, ak ide o zmluvu o Uvere splathom v
splatkach alebo zmluvu v akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru.

18. Spotrebitel mbzZe Zalovat druhého U€astnika zmluvy bud na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma
tento u€astnik bydlisko, alebo na sudoch podfa miesta bydliska spotrebitela. Druhy u€astnik zmluvy
mdbze Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko ( &lanok 16
bod 1., 2. nariadenia ).

19. V zmysle citovanych ustanoveni nariadenia je zrejmé, Ze v danej veci vzhfadom na bydlisko
Zalovaného na uzemi Slovenskej republiky, €¢o bolo uvedené aj v zmluve, je dana pravomoc sudov
Slovenskej republiky.

20. Podra ¢&l. 28 Casové uplatnenie Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky ( Rim | ) toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po
17. decembri 2009.

21. Podla &l. 1 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo dna 19. juna 1980
ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach s medzinarodnym prvkom.

22. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volbe musi byt dostatoéne spolahlivo vyjadrena alebo
vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym
sa bude spravovat' cela zmluva alebo len jej €ast.

23. Podla &l. 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky v rozsahu, v ktorom nedoslo
k volbe rozhodného prava pre zmluvu podfa ¢lanku 3, sa zmluva spravuje pravnym poriadkom Statu ,s
ktorym ma najuz8iu vazbu. Ak v3ak je €ast zmluvy oddelitefna od jej zostatku a tato East' ma uz8iu vazbu
s inym Statom, mozZno ju vynimocéne posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.

24. Podla €l. 4 ods. 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky s vyhradou ustanovenia
odseku 5 tohto &lanku plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy,
ktory ma uskutoCnit plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v ¢ase uzatvorenia zmluvy alebo
v pripade zapisanej alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju Ustrednu spravu. Ak sa v8ak zmluva
uzatvori v ramci vykonu obchodnej €innosti alebo povolania tohto u€astnika, tak plati domnienka, Ze
zmluva ma najuzsiu vazbu s tym Stadtom, kde sa nachadza jeho hlavna prevadzkaren, alebo ak méa podla
zmluvy plnenie poskytnut ina prevadzkarer ako hlavna prevadzkareni, so Statom, kde sa nachadza tato
ina prevadzkaren.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi 0&astnikmi bola uzatvorena zmluva o Uvere v zmysle
ustanoveni § 497 a nasl. zak.¢. 513/1991 Sb. Obchodniho zékoniku. Nepochybne sa jedna o zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, ktora bola uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi Ceskej republiky, &im si
zmluvné strany zvolili pravo, ktorym sa mé ich zmluvny vztah riadit, t.j. pravo platné na tzemi Ceskej
republiky.

26. Zaroven vSak sud poukazuje aj na judikaturu v spotrebitelskych veciach s cudzim prvkom (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co0/35/2015 zo dha 21.11.2016), podla ktorého je
potrebné sa zaoberat’ aj otazkou § 9 ods. 3 zakona o medzinarodnom prave sukromnom ¢&. 97/1963



Zb. (dalej len ,ZoMPS*), ktory priamo upravuje otadzku pouZitia prava v pripade, Ze ide o spor s
medzinarodnym prvkom a ide o zmluvny vztah. Nasledne potom je potrebné prihliadat na text a ipravu
spotrebitel'skych vztahov podia Ceského obgianskeho zakonnika podlia slovenskej pravnej Gpravy s
tym, Ze slovenska pravna Uprava je vyhodnejSia pre spotrebitefa v zmysle SirSej poskytnutej ochrany
jeho prav a z tychto dévodov bolo potrebné postupovat’ podla slovenskej pravnej Upravy.

27.Podla § 9 ods. 1 a 3 Zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej
len ,,ZoMPS*), u€astnici zmluvy mdzu si zvolit pravo, ktorym sa maju spracovat’ ich vzagjomné majetkové
vztahy, ak osobitny zakon neustanovuje inak; m6zu tak urobit’ i mi¢ky, ak nie je vzhfadom na okolnosti
pochybnost’ o prejavenej voli.

28. Sud sa v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu zaoberal aj otazkou § 9 ods. 3 ZoMPS, ktory
priamo upravuje otazku pouzitia prava v pripade, Ze ide o spor s medzinarodnym prvkom a zmluvny
vztah.

29. Podlfa § 9 ods. 3 ZoMPS ak si ucastnici spotrebitelskej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje
spotrebitelovi menSiu ochranu jeho prav ako slovensky pravny poriadok.

30. Uprava obsiahnutad v Rimskom dohovore v danom pripade nevyluéuje aplikaciu ust. § 9 ods. 3
zakona €. 97/1963 Z.z. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ktorého ciefom je zabezpedit
ochranu spotrebitela tym, Ze bude vzdy aplikovany pravny poriadok, ktory je pre spotrebitefa vyhodnejsi
a poskytuje mu vacsiu ochranu. Pravna uprava spotrebitefskych zmliv stanovena v § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika poskytuje spotrebitelovi vaésiu ochranu jeho prav ako pravo Ceskej republiky,
ked je zrejmé, Ze vSetky dispozitivne normy slovenského pravneho poriadku upravujuce problematiku
spotrebitelskych vztahov su jednostranne kogentné v prospech osoby spotrebitefla a jednoznaéne
nepripustaju taki dohodu, ktora by bola v jeho neprospech a ktora by sa odklanala od dispozitivnej
normy v Obc&ianskom zakonniku.

31. Podla § 497 Obchodniho z&konika, sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky v ur€itej Ciastke a diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ urok.

32. Podfa § 262 ods. 4 Obchodniho zakonniku vo vztahoch podla § 261 alebo podriadenych
Obchodnimu zakonniku dohodou podla odstavca 1 sa pouZziju, pokial z tohto zakona alebo osobitnych
pravnych predpisov nevyplyva nie€o iné, ustanovenia tejto zmluvy na obe strany; ustanovenia
Obcanského zakonnika alebo osobitnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych
zmluvach, zneuzivajucich klauzul a iné ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela je v3ak treba
pouzit’ vZzdy, ak je to v prospech zmluvnej strany,ktora nie je podnikatefom. Zmluvna strana, ktora nie
je podnikatelom, nesie zodpovednost za poruSenie povinnosti z tychto vztahov podfa Ob&anského
zakonniku a na jej spolo¢né zavazky sa pouziju ustanovenia Ob¢anského zakonniku.

33. Podla § 52 ods. 1 Ob&anského zakonika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitel'skymi
zmluvami su zmluvy kupne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami na jednej
strane su spotrebitel’ a na druhej strane dodavatel.

34. Podla § 55 ods. 1 Ob&anského zakonika sa zmluvné dojednania spotrebitelskych zmliv nemdzu
odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat prav, ktoré mu zakon
poskytuje, alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo
k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej boli zalovanému poskytnuté financné
prostriedky vo vyske 30.000,- K&, ktord sumu sa tato zaviazal na zaklade podmienok dojednanych v
zmluve a obchodnych podmienkach splacat. Zarover v zmysle obchodnych podmienok bol Zalobca
opravneny za poskytované sluzby vyberat poplatky podla Cennika.

36. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Zze Ceska republika, ktorej pravnym poriadkom
sa dany pravny vztah spravuje, ako Clen Eurdpskej unie je povinna plnit zavazky vyplyvajluce z
tohto €lenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach



uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

37. Zalovany je v pravnom vztahu so Zalobcom ako spotrebitel, kedZe uzavreli Gverov zmluvu, obsah
ktorej ako aj obchodné podmienky boli dané Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu. VSetky reZimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitelov platia bez ohlfadu na typ Standardnej
formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k Uverom ako tzv. absolutnym obchodno-pravnym
vztahom a je nepripustné dojednat’ so spotrebite/mi nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje
Obcansky zakonik a jeho prisludny vykonavaci predpis.

38. Sud konstatuje, Ze pravneho zastupcu Zalobcu vyzval na Specifikaciu pohladavky dna 13.6.2018,
dfia 6.9.2018 a dfia 18.12.2018, pri¢om pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu ani v jednom pripade
nereagoval.

39. Zalobca neuviedol kolko celkovo Zalovany k predmetnému Gveru uhradil, prisom z predlozenych
listin (vypis z Uverového uctu) je mozné vyvodit najviac to, kofko zrejme uhradil Zalovany do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru v roku 2011. BlizSie vysvetlenie k tomuto listinnému dékazu a podrobnejSiu
Specifikaciu vSak zalobca sudu napriek trom vyzvam nepredlozil.

40. Sud Zalobcu trikrat vyzval, aby uviedol kolko finan&nych prostriedkov bolo realne poskytnutych
Zalovanému a kolko presne Zalovany uhradil, vratane Uhrad po zosplatneni Uveru. Zaroven aby presne
Specifikoval kofko z uvedenych platieb Zalovaného bolo zapod&itanych na istinu a kolko na uroky z uveru,
zmluvné pokuty a ostatné poplatky. Zo strany Zalobcu bolo potrebné presne Specifikovat’ jednotlivé
naroky, z ktorych pozostava Zalovana suma (kolko pripada na istinu, Uroky, uroky z omeskania, pokuty,
poplatky), vratane skuto€nosti, pripadne v akej vySke bol zaplateny poplatok za poskytnutie/spracovanie
uveru. Bolo potrebné uviest, pri akych percentualnych sadzbach a na zaklade akych ustanoveni zmluvy
boli jednotlivé naroky (uroky, uroky z omeSkania, pokuty, poplatky) vy€islené a Zalobca mal tieZ uviest,
kedy bol Zalovany povinny splatit’ (riadne splacat) jednotlivé naroky zo zmluvy (splatnost’ jednotlivych
narokov, kone&nu splatnost’ Uveru). V pripade odkazu na splatkovy kalendar resp. vypis z averového
uctu je potrebné jednotlivé polozky vysvetlit a presne Specifikovat tak, aby z neho boli zrejmé vyssie
pozadované udaje. Nestadi iba predlozit' prehfad histérie transakcii na iverovom uéte bez nalezitého
vysvetlenia jednotlivych poloziek, sudu musi byt zo Specifikacie zrejmé, kedy a v akej vySke doslo
k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalovanému, dalej i bol Uver Zalovanym splacany a ako bol
splacany, kedy prestal Zalovany splacat uver a kedy doslo k zosplatneniu celého Uveru.

41. Bez vysSie uvedenej Specifikacie sud nemohol relevantne posudit naroky uplatnené v konani
Zalobcom. Sudu doruéené ani listiny preukazujuce doru€enie mimoriadneho zosplatnenia Zalovanému
ani podrobna Specifikaciu uplatnenej sumy ani ako boli jednotlivé uhrady Zalovaného zapocitavané na
dalSie naroky Zalobcu, najma na vyrubované poplatky .

42. Naviac zalobca pritom ani len v Zalobe nedeklaroval, kolko Zalovany celkovo uhradil k predmetnému
Uveru, aby bolo mozné aspon porovnat dostupné listiny s tvrdeniami Zalobcu.

43. Nie je povinnostou sudu z predlozeného listinného dbkazu - prehladu transakcii skumat a
vyhladavat, z &oho pozostava Zalovana istina a ako sa Zalobca k vycisleniu svojej pohladavky
dopracoval. Naopak, bolo povinnost'ou Zalobcu tvrdit konkrétne skuto&nosti €o predstavuje jeho pefiaznu
pohladavku a predloZit' jej presné a preskumatelné vycislenie tak, aby bolo zrejmé, ako k uplatnene;j
sume dospel. ( porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/42/2017 z 10.1.2017)

44.V suvislosti s povinnost zalobcu ako dodavatela Specifikovat uplatiovanu pohladavku a neunesenim
dbkazného bremena v pripadoch, ak Zalobca nereSpektuje vyzvy sud na Specifikaciu uplatnenej
pohladavky, sud poukazuje na dostupnu judikaturu v obdobnych veciach, napriklad na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26C0/50/2016 zo diha 10. 10. 2017, na zavery ktorého v celom rozsahu
odkazuje aj v suvislosti s prejednavanym pripadom: ,Nebolo ulohou a povinnostou sudu prvej instancie
z predlozenych listin vyvodzovat, z oho pozostava Zalovana istina a ako sa Zalobkyna k predloZzenému
vyCisleniu Zalovanej pohladavky dopracovala. Naopak, bola to prave zalobkyria, ktora mala povinnost



presne vymedzit' a uréit z Eoho pozostava zalovana suma, predniest skuto€¢nosti, od preukazania ktorych
zaviselo ulozenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni Zalovanu pohladavku. V odvolacom konani
Zalobkyha prakticky zopakovala tvrdenia obsiahnuté v jej pisomnych podaniach predlozenych sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pripojeny vypis z Uétu je bankovym informaénym systémom,
ktorého déveryhodnost odsuhlasila banka. S uvedenym je mozné stotoznit’ sa. Nie je spochybfiovany
informaény systém ako taky, ale hodnovernost udajov v fiom obsiahnutych a to z toho dévodu, Ze nie
suU zname rozhodujuce vstupné udaje, na zaklade ktorych uvedeny systém vyhotovil vystupné udaje vo
vypise z uctu. Chyba totiz vySka povoleného pre€erpania, teda vyska uveru. Chybaju aj ostatné vstupné
udaje, kedy a kolko zalovany &erpal, kedy kolko bolo uhradené a zapoditané a pre€o. Chybaju udaje o
tom, s akou percentudlnou sadzbou a za aké konkrétne ¢asové obdobie a z akej konkrétnej sumy sa
pocitali uroky a pod. Z tychto dévodov potom nebolo mozné vébec posudit dévodnost &i nedévodnost
Zaloby. Nebolo mozné posudit, &i Zalobkyfia ma pravo alebo nie na to, €o Zaluje a z akého pravneho
titulu. Nebolo mozné posudit, & Zalovany je povinny zaplatit' to, €o Zaluje Zalobca alebo nie a z akého
titulu. Nebolo mozné prepoditat a ani posudit tvrdenia Zalobkyne o dévodnosti Zalovanej sumy. Nestaci
len tvrdit, Ze Zalovany nie€o dlhuje. Nutné je kazdé tvrdenie, teda aj tvrdenie o existencii dlhu preukazat.
K tomu vS8ak nestacli predlozit len vypis a doklady, ktoré Zalobkyha predlozila. Z tychto listin nebolo
mozné jednoznaéne a spolahlivo zistit, z akych Ciastkovych ndrokov Zalovana suma pozostava, ako k
nim Zalovana dospela. Sumu aku Zalovany &erpal a kolfko celkom uhradil. Akym sp6sobom Zalobkyha
zapocitala vykonané uhrady, pre¢o spésobom, akym ho vykonala.”

45. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech ugastnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit skutoénosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat. Aby u€astnik mohol spinit svoju zakonnu povinnost oznacit’ potrebné dékazy,
musi predovSetkym splnit’ svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto€nosti Uucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou
je uzka vzajomna vazba. Ak uc€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit skuto€nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru u€astnik vébec
netvrdil a ktord nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre Uu€astnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

46. Sud poukazuje tiez na zavery Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 4Co/279/2017 zo dria 20. 12.
2017: ,Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal
dovodnost svojho naroku €o do vysky. Iba obsah vypisu z U€tu, na ktory listinny dékaz Zzalobca v Zalobe
sa odvolava, nepreukazuje skutkové tvrdenie v Zalobe, Ze nepovolené precerpanie na ucte Zalovaného
skuto€ne vzniklo. Podla vypisov z u¢tov mal Zalovany minusovy zostatok uz v mesiaci marec 2013
(- 176,78 eur), v mesiaci april 2013 boli na tarchu jeho U&tu zaudtované len poplatky a urok. Naviac
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ani v €asti uplatneného uroku vo vyske 28% p.a. zo Zalovanej istiny,
t.j. z tzv. nepovoleného prec€erpania Uctu. | ked sa v tejto Casti uplatneného naroku odvolava Zalobca
na vSeobecné obchodné podmienky, k zmluve o zriadeni osobného uctu pripojil vSeobecné obchodné
podmienky v zneni u¢innom od 01.04.2016, pricom tato listina nemohla tvorit neoddelitelnu sucast
zmluvy uzatvorenej dita 27.06.2011, kedZe ich Gginnost nastala podstatne neskér. Zalobca v§eobecné
obchodné podmienky v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy 27.06.2011 tvoriace neoddelitelnu
sucCast predmetnej zmluvy, v zmysle ktorych sa domahal uplatneného sankéného uroku, nepredloZil
vébec. Z obsahu listinného ddkazu - vypisu z u¢tu za obdobie od 29.03.2013 - 30.04.2013 nie je mozné
vyvodit na akom zaklade sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu, Ze suma istiny 187,30 eur je
dbsledok poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovaného zaplatit sankcie (Uroky a poplatky), za ktoré
konkrétne poruSenie zmluvnych povinnosti a na zaklade ktorych ustanoveni zmluvy. KedZe Zalobca v
konani neuniesol dokaznu povinnost a dékazné bremeno, sud prvej instancie spravne postupoval, ked
Zalobu zamietol.”

47. Vzhfadom na vysSie uvedené, sud pre neunesenie dékaznej povinnosti a dbkazného bremena
Zalobcom, zalobu zamietol.

48. Bez ohladu na vySSie uvedené o zamietnuti Zaloby pre neunesenie dékazného bremvena, v suvislosti
s vyhodnejSou Upravou slovenského spotrebitelského prava oproti pravnemu poriadku Ceskej republiky,
sud skumal, &i doslo k platnému postupeniu bankovej pohfadavky voci spotrebitefovi na Zalobcu.



49. V suvislosti s pouZzitim vyhodnejSej pravnej uprave pre spotrebitela v konani s cudzim prvkom sud
poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/486/2016 zo dha 26. 10. 2017: ,V
suvislosti s touto vSeobecnou zakladnou zasadou zvySenej ochrany spotrebitefa odvolaci sid ma za
to, ze uprava obsiahnuta v Rimskom dohovore v danom pripade nevylu€uje aplikaciu ust. § 9 ods. 3
zakona €. 97/1963 Z.z. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ktorého ciefom je zabezpedit
ochranu spotrebitela tym, Ze bude vzdy aplikovany pravny poriadok, ktory je pre spotrebitela vyhodne;jsi,
teda poskytuje mu vacésiu ochranu. Preto aj v tomto pripade sud prvej inStancie spravne podrobil
prieskumu mieru ochrany spotrebitefa v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky a pravneho
poriadku Ceskej republiky. Pravna Gprava spotrebitelskych zmlGv stanovena v § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika poskytuje spotrebitelovi va&siu ochranu jeho prav ako pravo Ceskej republiky, ked je zrejmé,
Ze vSetky dispozitivhe normy slovenského pravneho poriadku upravujuce problematiku spotrebitelskych
vztahov su jednostranne kogentné v prospech osoby spotrebitela a jednozna&ne nepripustaju taku
dohodu, ktora by bola v jeho neprospech a ktora by sa odklanala od dispozitivhej normy v Ob&ianskom
zakonniku. Zaroven v pripade nedostatku nalezitosti spotrebitelskej zmluvy €esky pravny predpis o
spotrebitelskych uveroch zdkona €. 321/2001 Sb. uroCi dany uver vo vySke diskontnej sadzby platnej
v dobe uzavretia zmluvy, priCom vSak slovensky pravny predpis o spotrebitelskych uveroch zakon ¢&.
258/2001 Zb. poskytuje vysSiu ochranu, nakolko sa cely Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
taktiez v zadkone €. 258/2001 Z.z. je zakotvené, Ze veritel nesmie pozadovat od spotrebitela urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a teda poukaz a aplikacia poplatkov
vyplyvajucich zo sadzobnika, ktory nie je su€astou zmluvy, nie je pravne udrzatelny.”

50. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie (§ 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex
specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZzené platby v spotrebitelskych
vztahoch vratane Uverov.

51. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dosledkom transpozicie €&l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

52. Naviac sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014 podla ktorého, ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho u&innostou.

53. Zmluvny vztah medzi pévodnym veritelom Ceskou spofitelnou, a.s. a Zzalovanym ma charakter
spotrebitelského Uveru, poskytnutého bankou. UZ citované ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sice veritelovi, ktorym v tomto pripade bola Ceska spofitelna, a.s. umoZiuje svoju pohladavku
postupit' na iného aj bez suhlasu dlznika, v tomto pripade Zalobcu, ale za splnenia podmienok uvedenych
v ustanoveni § 525 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie odporovat dohode medzi stranami vztahu
ani zakonu.

54. DoruCenie Vyzvy zo dna 11.9.2011 zalovanému do jeho dispozi¢nej sféry Zzalobca nepreukazal..
V zmysle zakona o bankéach pre platné postupenie pohlfadavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky méze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajiucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.

55. Osobitna regulacia pravidiel pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vSeobecnej pravnej Uprave
bolo uzédkonené z dévodu, aby sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplatiCom



dlhov pouzit' inétitat postupenia svojej pohfadavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou.

56. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze
postupenia bankovej pohfadavky so su¢asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver
o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.

57. NedodrZzanim z&konnych podmienok postipenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluéuju dobromyselnost
postupnika.

58. Uver bol Zalovanému poskytnuty bankou. Bolo preto povinnostou sudu zistovat, & obmedzenia pre
postupenie pohladavky bankou na iny subjekt, naviac v tomto pripade na subjekt nebankovy, nepozna
zakon o bankach (zékon ¢islo 483/2001 Z.z.0o bankach v zneni neskorSich predpisov). Vzhfadom na
postavenie Zalovaného ako spotrebitela, bola dana povinnost sudu vykonat ex offo sudnu kontrolu
zmluvy o uvere, €i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a to napriek necinnosti Zalovaného,
lebo pri spotrebitelskych zmluvnych vztahoch ma sud dbat’ o to, aby nevedomost spotrebitela nebola
na jeho Ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (porovnaj uznesenie NS SR vo veci sp.
zn. 6Cdo1/2012). Rovnako tak bol sud povinny zistovat, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky,
ktorej uhrada je predmetom sporu, pricom v tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.1.2009 sp. zn. 1Cdo 76/2007.

59. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach u&inného v €ase postupenia pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania ( uc€innost postupenia ku 1.9.2012, dalej len ,ZoB*) Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

60. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi Ceskou spofitelnou, a.s. a Zalovanym
existoval obc&ianskopravny zavazkovy vztah, titulom zmluvy o spotrebitefskom Uuvere, ktora je
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani Zalovany ako spotrebitel nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti a predchodca Zalobcu ako dodavatefl tak konal.

61. Zalobca sa v konani od Zalovaného doméaha zaplatenia Zalovanej sumy z pohladavky, ktori mal
nadobudnut zmluvou o postupeni od banky, preto sud v prvom rade skimal aktivnu legitimaciu na strane
Zalobcu a dospel k zaveru, Ze nie je dand, pretoZe Zalobca svoj narok v konani a svoju vecnu aktivnu
legitimaciu odvija od zmluvy o postupeni pohladavok z 27.10.2011 ( ucinnost postupenia 1.19.2012
podla Prilohy &. 1/VIII) uzavretej medzi nim ako postupnikom a Ceskou spofitelnou, a.s. ako postupcom
(bankou). Banka a pévodny veritel pri postipeni pohfadavky Zalovaného na inu osobu sa musi riadit
okrem vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, nakolko
ten ma vo vztahu k Obc&ianskemu z&konniku povahu lex specialis. Podla nazoru sudu prvej indtancie
bolo povinnostou banky (pravneho predchodcu Zalobcu) pred postipenim pohfadavky, jednak pisomne
vyzvat na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so zaplatenim svojho zavazku
nepretrzite 90 dni, ako aj pisomne vyzvat diZznika (Zalovaného) na splatenie pefiazného zavazku a
preukazat dorucenie takejto vyzvy Zalovanému, ako zakonného predpokladu pre spbsobilé postupenie
pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Nepreukazanie tychto skutoCnosti ma za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, nakofko dorucenie pisomnej vyzvy banky diZznikovi je



jednou z podmienok pre platné posttpenie pohladavky. Zalobca véak v danom pripade nepreukéazal, ze
by vyzva z 11.9.2011 bola Zalovanému doru€ované, Ze sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného, preto
podla nazoru sudu, nebola splnena podmienka nevyhnutna pre platnost postupenia pohfadavky bankou
a zmluvu o postupeni pohladavok treba povazovat v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika za neplatna.

62. Zalobca v danom pripade neuniesol dékazné bremeno ani ohladne preukazania doruéenia vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach ani ohladne doru€enia mimoriadneho zosplatnenia Uveru
Zalovanému, ¢im nedoSlo k preukdzaniu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani.

63. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo
26/2017 zo diia 28. marca 2018, rozhodnutie Najvyssieho siudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018.

64. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vySsie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a najma
na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo
45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitefa, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem
spotrebitela“.

65. Nakolko Zalobca nepreukéazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky
z0 spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spolo€nost, teda svoju aktivhu vecnu legitimaciu v
konani, nepreukazal ani dalSie skuto€nosti ako bolo uvedené vysSie, pricom narok Zalobcu tak ostal
nepreskumatelny, sudu neostavalo iné ako Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

66. Sud v zavere poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dbkazov stranami sporu
predloZzenymi, priCom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

67. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

68. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

69. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

70. KedZe zalovany bol uspeSny v celom rozsahu, ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100 %.

71. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat' aj na ¢lanok 17 zakladnych principov CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania,
ako aj postup sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakofko Zalovanému v
suvislosti s konanim Ziadne trovy konania nevznikli, sid rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konci, ze nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



