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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, so
sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 47 232 480, proti povinnému: A. A., nar.
XX XX XXXX bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., v konani pravne zast. JUDr. Zdenkou Hulmanovou,
advokatkou, so sidlom AK v Ziline, Kysucka cesta 3, o vymoZenie 738,05 eur s prisl., vykonavanej
sudnym exekutorom, JUDr. Jaromirom Pavlikom, so sidlom exekutorského uradu Nam. A. Hlinku, 034
01 Ruzomberok, ktory ju vedie pod sp. zn. 120EX 177/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
o staznosti povinného voci rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 35Ek/783/2023
vydaného vy8Sim sudnym uradnikom dna 27.07.2023, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik vydal diia 27.07.2023 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie v celom rozsahu zamietol (vyrok I.) a nepriznal mu narok na nahradu vydavkov na zastupovanie
v exeku¢nom konani (vyrok Il.). Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1,2 a 5, §
61l ods. 3 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).
Uviedol, Ze povinny Zziadal zastavenie exekicie z dbévodu uhrady pohfadavky (koncesionarskych
poplatkov za sledované obdobie). Pefiazné prostriedky riadne poukazoval z u&tu povinného, pricom
za obdobie 01/2010 - 01/2014 bolo v informécii pre prijemcu uvedené meno manzelky povinného (D.
E.), o podla neho mohlo viest k priradeniu platieb v neprospech povinného. Pogas celého obdobia sa
vSak jednalo o platbu za jedno odberné miesto — rodinny dom sup. &. 1105 na ul. Karminova v Ziline.
Opravneny nepovazoval uvedené tvrdenia za dévodné, ktoré by mali za nasledok zanik vymahaného
naroku. Opravneny eviduje povinného a D. E. ako dve rozne fyzické osoby (platitefov thrady) na dvoch
réznych adresach odbernych miest. D. E. je evidovana pod ¢€islom 9120455301, na ul. Karminova
16, Zilina (na platenie Ghrad prihlasena od roku 2009) a toto evidenéné &islo nie je predmetom tohto
exekuéného konania. D. E. nepreukézala pripadny zanik povinnosti platit uhrady za sluzby verejnosti.
Povinny bol do evidencie platitefov (pod €. 9121057492) prihlaseny na zaklade kontroly platenia za
odberné miesto na adrese Na lany 712, Zilina.

2/ Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia opravneného vy3ssi sudny
uradnik kon&tatoval, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie a na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Povinny proti exekuénému
titulu podal odpor na poStovu prepravu dfia 04.08.2021. Z dévodu, Ze bol odpor podany oneskorene,
Okresny sud Zilina uznesenim &. 25C/40/2021-36 odpor odmietol. Proti tomuto uzneseniu v zakonom
stanovenej lehote podal povinny odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. 9C0/27/2022-54 potvrdil
uznesenie okresného sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa zacali
dovodne a su vedené na podklade pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu. Ku dnu zacatia
exekucie si povinny povinnost’ vyplyvajucu z exekuéného titulu nesplnil, teda exekucia a aj exekucné



konanie sa zacali dévodne. Povinny Ziadnym spOsobom nepreukazal zanik naroku, a ani okolnosti
pre ktoré by mohla, resp. mala byt exekucia zastavena tak, ako to uvadza v navrhu na zastavenie
exekucie. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mozu byt len skutoénosti procesného i hmotného
prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred
vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit v exekuénom konani, pretoZe ich relevancia
sa skondila vydanim pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ktory sa stal podkladom pre
exekuciu. Z uvedeného je zrejmé, Ze ndvrh na zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadol pravoplatny a vykonatelny exekucny titul, ktory sluzi ako podklad na
vykonanie exekucie. KedZe povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadnu skutoénost, na
zaklade ktorej by bolo mozné exekuciu zastavit’ podfa ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
nakolko skuto€nosti nim uvadzané nastali pred vznikom exekuéného titulu, dospel vy3si sudny uradnik k
zaveru, Ze tu nie je dany dévod zastavenia exekucie, a preto v zmysle § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného
poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

3/ Proti rozhodnutiu podal povinny staznost. V nej zopakoval, Ze predmetom exekucie je vymahanie
pohladavky, ktora bola opravnenému v&as a riadne zaplatena. Na preukazanie svojich tvrdeni povinny v
navrhu na zastavenie exekucie predlozil vypisy z uctu, ktorymi preukazal, Zze pohladavka opravneného
vymahana v tomto exekuénom konani bola v plnom rozsahu uspokojena a povinny nema vo i
opravnenému titulom zaplatenia koncesionarskych poplatkov Ziadny zavazok. Opravneny pozaduje
od povinného zaplatenie koncesionarskych poplatkov za odberné miesto: Na lany 712, Zilina, ktoré
je totoZné s odbernym miestom: Karminova 16. Oznacenie vzniklo po vybudovani jednotlivych ulic v
oblasti pdvodne nazvanej ,Na lany 712%. P6vodné oznacenie oblasti, v ktorej je postaveny rodinny dom
povinného ,Na lany 712“ uvadza ako odberné miesto do dnesného dha Stredoslovenska energetika,
a.s. (dalej len ,SSE"), ktord do dne3Sného dna zasiela povinnému ako aj ostatnym obyvatefom
novovybudovanych ulic v oblasti ,Na lany* v Ziline, faktdry za odber elektrickej energie s oznagenim
odberného miesta ,Na lany 712, Zilina“, hoci odberné miesto sa nachadza na adrese ,Karminova 16,
Zilina“. Z dévodu, Ze opravneny preberal Gdaje potrebné na vyrubenie koncesionarskych poplatkov prave
z databazy SSE, doslo k priradeniu uz neexistujuceho nazvu odberného miesta k osobe povinného, za
ktorého po cely ¢as platila koncesionarske poplatky jeho partnerka, s ktorou zil v spoloénej domacnosti
prihldsena uz na novu adresu: Karminova 16. Vzhladom k tomu, Ze v pripade vymahanej pohladavky
sa jedna uZ o zaplateny zavazok prave z adresy B. XX, ktora je identicka s oznagenim Na Lany 712,
je preukazané, Ze nastali skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a je tu dévod na
postup sudu podla §61k ods.1 pism. d) Exeku€ného poriadku. Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhol,
aby sud exekuciu zastavil.

4/ Opravneny zotrvaval na svojom vyjadreni, majuc za to, Ze povinny nepreukazal Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na zniZenie, resp. zanik vymahaného naroku. Navrhol navrh povinného
zamietnut’ a v exekucii pokracovat.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e/ je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost' nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost' je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.



9/ Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10/ S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodna.

11/ Sud mal z vyjadrenia opravneného, navrhu na vydanie platobného rozkazu a platobného rozkazu,
ktory je v tejto veci exekuénym titulom, za preukazané, Ze predmetom exekucie je narok vo vySke 738,05
eur (pozostavajuci zo 155 neuhradenych mesacénych predpisov podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 340/2012
Z.z. v kontrolovanom obdobi od 01.04.2008 do 29.02.2021 v celkovej sume 719,20 eur a pokuty podla §
10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z. vo vyske 17 eur za obdobie 05/2021), naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 1,85 eur (postovné) a trovy sudneho konania vo vySke 44 eur.

12/ Dbévodom, pre ktory povinny navrhoval zastavenie exekucie, bol zanik naroku jeho splnenim.
V zmysle ustélenej sudnej praxe dokaz o zaniku dihu podla prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni
(§ 559 az § 587 OZ) zatazuje v konani o vykon rozhodnutia povinného (R 104/2003). Povinny svoje
tvrdenia o splneni naroku preukazoval Ziadostou o vystavenie potvrdenia o transakciach na beznom uéte
vedeného v Tatra banke, a.s. a Potvrdenim o transakcii (vyhotoveného Tatra bankou, a.s.) za obdobie
od 18.01.2010 do 18.06.2014 (4 4,64 mesacne) a od 16.03.2021 do 16.03.2023 (po 4,64 eur mesacne
za obdobie 03-04/2021, po 4,84 eur mesacne za obdobie 03/2021-09/2022 a po 4,94 eur mesacéne od
10/2022 do 03/2023), pricom za obdobie od 01/2010 do 01/2014 bolo v informacii pre prijemcu uvedené
meno manzelky povinného, D. E..

13/ Povinny tak uvedenymi vypismi preukazal pravidelnost mesaclnych platieb za ¢ast obdobia, ktoré je
predmetom exekucie, a ktoré vykonal v Case pred vydanim exekucného titulu (t.j. platby od 18.01.2010
do 18.06.2014) a zvySok za obdobie po vzniku exekuéného titulu od 16.03.2021 do 16.03.2023.
Dékazy o vykonanych platbach za celé obdobie priznané exekuénym titulom (t.j. aj za 04/2008-12/2009
a 07/2014-02/2021) povinny nepredloZil.

14/ Pre zastavenie exekucie je pre naplnenie dévodu podla § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku
podstatné nielen preukazanie platieb, ale zasadny je aj Casovy okamih plnenia (skutoCnosti, s ktorou
je spojeny okamih zaniku naroku). Zakon totiz v uvedenom ustanoveni jasne uvadza, Ze sud exekuciu
zastavi, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.
Plati, Ze exekulny titul osvedCuje, Ze judikovana pohladavka v €ase vzniku exekuéného titulu existuje
a takto osvedceny pravny stav nemoze byt v exekucii prehodnoteny. Exekuény sud musi vychadzat
z toho, Ze zanik vymahanej pohfadavky nespdsobila pravna skuto€nost, ktora nastala pred vznikom
exekuéného titulu. Obsahom exekuc€ného titulu je exeku€ny sud viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Exekuény sid neméze ani zrusit exekuény titul,
ani preskiumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskimavat vecnu spravnost
rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani.

15/ Z uvedeného dévodu neboli tvrdenia povinného o splneni uhrad v obdobi od 01/2010 do 18.06.2014
(a d6kazy predlozené povinnym) spdsobilé privodit zastavenie exekucie z ddvodu zaniku vymahaného
naroku. Rovnako nepodstatné bolo v tadiu exekucie skumanie, €i adresa odberného miesta Na lany 712
je totoZna s adresou Karminova 16, pretoZe tento poznatok ni€¢ nezmeni na skuto¢nosti, Ze platby boli
vykonané v Case pred vznikom exekucného titulu a tvrdenia o spineni dlhu a teda nedévodnosti navrhu
na vydanie platobného rozkazu mohol a mal povinny uplatnit v zakladnom konani, podanim odporu.
Uz v rimskom prave platila zdsada, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové,



osobné, satisfakéné a pod.. Povinny nekonal v sulade s uvedenou zasadou, pretoZe odpor sice podal,
ale oneskorene, o &om bolo uznesenim Okresného sudu Zilina, &.k. 25C/40/2021-36 zo dfia 21.12.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 9C0/2/2022-54 zo diia 28.02.2022 pravoplatne
rozhodnuté (odmietnutim odporu). Oneskorene podany odpor nevyvolal Ziadne pravne uc€inky, najma nie
zruSenie platobného rozkazu a po marnom uplynuti lehoty na jeho podanie nadobudol platobny rozkaz
pravoplatnost’ a vykonatefnost, ¢im sa stal riadnym exeku¢nym titulom podla § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Na podklade takého exekuéného titulu mohol opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie
za ucelom vymoZzenia naroku nim priznaného.

16/ Pokial ide o platby, ktoré podfa predlozenych dbkazov boli uhradzané po vzniku exekuéného
titulu, povinny vyslovne netvrdil, Ze by nimi doplacal dlh za predchadzajuce obdobie (za ktoré bol
narok exekuénym titulom priznany). Opradvneny v ramci vyjadrenia k ndvrhu na zastavenie exekucie
a staznosti nepotvrdil, Ze by nimi povinny preukazal zanik €o i len &asti vymahaného naroku. S
prihliadnutim na vySku a pravidelnost ich platenia, ako aj to, Ze Slo o SEPA inkasné platby, t.].
pravidelné automatické platby, mozno mat dbévodne za to, Ze sa jedna o platby koncesionarskych
poplatkov za obdobie toho ktorého mesiaca, ktory nastal po vzniku exekuéného titulu. Povinnost platit
koncesionarske poplatky podla zakona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, mala kazda fyzicka
osoba, ktora bola evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako
odberatef elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome, pokial
nebola od tejto Uhrady oslobodena (§ 5 citovaného zakona). Povinny netvrdil, Ze by bol od povinnosti
platit uhrady za obdobie od vzniku exekuéného titulu (az do 01.07.2023, kedy tato povinnost zanikla
zékonom &. 242/2023 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii
Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony) oslobodeny. Preto tieto platby stid nepovaZoval za platby s nasledkom zaniku
vymahaného dlhu, ktory bol priznany exekuénym titulom.

17/ Nakolko povinny nepreukazal, Ze po vydani exekuéného titulu uhradil dlh/narok priznany exekuénym
titulom, jeho staznost vo&i uzneseniu vys8ieho sudneho uradnika, ktorym jeho navrh na zastavenie
exekucie zamietol, bola nedévodna. Preto ju sudca v celom rozsahu podfa § 250 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



