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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertrddou Rennerovou, v spore Zalobkyne : M. H., J..
XX XX XXXX, G. E. XXX/X O. K., pravne zastupena JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom Zelezniéna 4/A Hlohovec proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. . 0., S0
sidlom Pribinova 25 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16 Bratislava, o zaplatenie 1. 139, 34 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 1 139,34 eur s 5 % Grokom z omeskania roéne od 26.10.2016
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti.

Il. Priznava sa zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % , ktori je povinny zaplatit
Zalobkyni zalovany.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa v Zalobe podanej difa 07.09.2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahala urCenia, Ze Uver poskytnuty na zdklade zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX
je bezuroény a bez poplatkov v dbésledku neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V priebehu konania
zmenila Zalobu, naposledy podanim 15.01.2018 ( ¢l. 98 ), v ktorom sa domahala zaplatenia 1.
139, 34 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela dfia
03.11.2014 zmluvu o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX, ktord nie je v sulade s pravnou ochranou
spotrebitela a so zdkonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a dalSimi predpismi. Nejasne
a nezrozumitelne je uvadzanda vyska RPMN, tiez, Ze v zmluve Zalovany neuviedol spdsob zapocitania
splatky uveru na istinu, Uroky a poplatky ako to vyZzaduje zakon o spotrebitel'skych uveroch, absentuje
adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti, chyba udaj o dobe trvania a konecnej splatnosti
uveru, neplatna je dohoda o poskytovani sluzby, za ktora Zalovany Ziada odplatu vo vyske 2, 56 %
mesacne zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru 34, 56 eur.
Skuto&na vyska istiny je 1. 350 eur, nakofko bol Zalobkyni strhnuty poplatok za poskytnutie uveru vo
vySke 150 eur. Dohoda o poskytovani sluzieb predstavuje neprijatefni zmluvnd podmienku. Na Uvere
Zalobkyha zaplatila celkom 2. 489, 34 eur a kedZe je Uver bez poplatkov a bez urokov, preplatila 1. 139,
34 eur.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne ( &l. 14, 42 ). Uviedol, Ze Gver bol poskytnuty vo vyske 150
eur v ramci zapocitania so zavazkom zalovaného zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru a €ast vo vySke
1. 350 eur bola poskytnuta vyplatenim v prospech Zalobkyne. Udaj o RPMN sa nedé podla Ziadneho
zdkona dohodnut, ustanovenie o RPMN nie je zmluvna podmienka, je to vypocitany ukazovatel a ma
sa vypoditat v ¢ase uzavretia zmluvy. Preto je mylna domnienka Zalobcu ak vychadzal z toho, Ze



medzi stranami nedo$lo k dohode o RPMN, pretoZe Zalobca navrhol iny Udaj a Zalovany v prijati navrhu
uviedol zasa iny. Poukazal na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23.04.2008
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady €. 87/102/EHS, podla ktorej zmluva o Uvere ma
obsahovat’ udaj o RPMN vypocitany v ¢ase uzavretia ( ¢l. 10 ods. 1 pism. g/ Smernice ). V bode 5
formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza predpokladana RPMN za uver, presny
udaj je uvedeny v bode 6. ako RPMN za uver, &ize RPMN je mozné uréit' az po schvaleni Gveru. Udaj o
datume vyplatenia uveru nie je znamy pri podani Ziadosti o Uver, ale az pri schvaleni tveru. O tom, Ze
je nespravne udavana hodnota RPMN Zalobca neoznadil Ziadny d6kaz, uvadza len neurc€ité a pausalne
tvrdenie. Uverova zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. a preto
navrhol Zalobu zamietnut.

3. V priebehu konania Zalobkyna postupne menila petit Zaloby, koneénd zmenu petitu Zaloby
sud pripustil uznesenim 17.01.2018 &. k. 9Csp/74/2016 - 105. Rozsudok Okresného sudu Levice z
21.02.2018 &. k. 9Csp/74/2016 - 132 bol zruSeny uznesenim Krajského sudu Nitra dfa 31.01.2019 €. k.
6C0/137/2018 - 180 a vec vratena na dalSie konanie sudu prvej indtancie. Sud rozhodol v nepritomnosti
stran. Zalobkyha a aj zalovany sa pisomne ospravedinili a sthlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

5. Zalobkyna uzavrela so zalovanym zmluvu o revolvingovom uveru ( &l. 6 ) diia 03.11.2014 ¢&islo
zmluvy XXXXXXXXXX, z ktorej vyplyva, Ze v bode 6. sa nachadzaju udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, a to poskytnuta Ciastka tveru ( Uverovy limit ) 1. 500 eur, RPMN za aver 26, 07 %, ro€na urokova
sadzba revolvingu 18, 08%, priemerna RPMN za uver 44, 06 %, roéna urokova sadzba revolvingu 18,08
%, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26, 07 %, splatnost’ Uveru ( pocet splatok ) 42
vo vyske 81, 99 eur mesacne, poskytnuta Ciastka revolving 1500 eur, poplatok za poskytnutie uveru/
revolvingu 150 eur. Listom 03.11.2014 oznamil veritel schvalenie Uveru - zmluva o revolvingovom uvere
(€l. 26), v ktorom oznameni - schvaleni revolvingového Uveru su Udaje totoZné s udajmi nachadzajucimi
sa v zmluve o revolvingovom Uvere, avSak pribudol udaj o odplate za poskytnutie sluzby v zmysle dohody
o poskytovani sluzby 1. 451, 52 eur a udaj o datume splatnosti prvej splatky drfia 05.12.2014 a poslednej
splatky 05.05.2018. Toho istého dfia uzavreli strany aj dohodu o poskytovani sluzieb ( &l. 7 ), podla
ktorej €lanku I|. v odseku 2. je uvedené, Zze dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné a nemaju
charakter podmienky alebo predpokladu uzavretia zmluvného vztahu. Druh sluzieb, ktoré ma Zalovany
poskytovat je Specifikovany v &lanku Il. zmluvy. Odplata je stanovena v bode 7. ods. 7.1 zmluvy vo
vyske 2,58% zo sumy schvaleného Gveru mesadéne. Zalobkyni Zalovany reéine vyplatil na Gvere sumu
1. 350 eur, nakofko Ciastku 150 eur zapocital so zavazkom zaplatit’ poplatok za poskytnutie Uveru, ¢o
sam zalovany potvrdzuje vo svojom vyjadreni ( &l. 42 ). Ze Zalovany vyplatil Zalobkyni sumu 1. 350
eur vyplyva aj z nim predloZeného detailu obratu ( €l. 80 ). Na uvere Zalobkyrfia uhradila formou zrazok
zo mzdy 2. 186, 68 eur ( ¢l. 99 ), prevodom na ucet spolu 302, 66 eur ( ¢l. 54, 100, 102 ) a tak spolu
uhradila 2. 489, 34 eur.

6. Podfa § 497 Obchodného zakonnika v plathom zneni zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



10. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ( dalej len , Zakon
» ) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,



s)vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelovi zname,

t)informécie o pravach podlfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vySke uroku za defi alebo o spOsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

14. Podla § 9 ods. 7 Zakona veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

15. Podla § 11 ods. 1 Zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s, za aa
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

e)spotrebitelsky uver podla tohto zdkona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podfla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto a na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika bezd6vodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Uverova zmluva bola uzatvorena dfia 03.11.2014 kedy Obgiansky zékonnik obsahoval
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach. Nesporne pravny vztah, ktory vznikol uzavretim zmluvy
treba povazovat' za absolutny obchod, avSak pravny rezim sa spravuje predovSetkym Zakonom o
ochrane spotrebitela, subsidiarne sa aplikuje Obciansky zakonnik vSade tam, kde je to pre ob&ana -
spotrebitela vyhodnejSie. Tato zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zak. ¢.

129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. KedZe Zalobkyha ako fyzicka osoba vystupuje v tomto
pravnom vztahu ako spotrebitel a Zalovany vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu,
zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane
uverovych zmluvnych podmienok bez moznosti Zalobkyne menit text a podmienky zmluvy, patri
tato Uverova zmluva podla obsahu nepochybne medzi spotrebitelské zmluvy. Je to typova zmluva,
v ktorej spotrebitel nema moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Zakon €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela mal za Ucel zosuladit' slovenské zmluvné prava s Eurdpskym spotrebitelskym



pravom, hlavne s nepriamymi u€inkami Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Obd&iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. ucinny od 13.04.2006
pravne upravil spotrebitelské zmluvy v § 52 a nasl. Zmluva o revolvingovom uavere, ktoru uzatvorili
03.11.2014 Zalobkyna ako spotrebitel so Zalovanym je svojim charakterom zmluvou o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom Uvere a podmienky zmluvy sa nemdzu
prie€it prislusnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, zakonu o ochrane spotrebitela &. 250/2007
Z. z. a Smernici 93/13/EHS. Aj ked uverova zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni § 497 az 507
Obchodného zékonnika, ma tu z povahy veci prednost povaZovat tento vztah za ob&ianskopravny, na
ktory sa vztahuje Uprava spotrebitelskych vztahov podla predpisov vydanych na ochranu spotrebitela.
Podla Prilohy k Obc&ianskemu zékonniku je Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
Unie. Podla ¢€lanku 6 bod 1. Smernica Rady &. 93/13/EHS C{lenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

19. Zmluva o revolvingovom Uvere je s poukazom na uvedené spotrebitefskou zmluvou. Sud preto
skumal zmluvné podmienky z hfadiska ich prijatelnosti a zakonnosti, tiez ¢i zmluva obsahuje v3etky
obligatérne nalezitosti. V bode 6. zmluvy o revolvingovom uvere ( €l. 24 ) sa nachadzaju udaje o
schvalenom revolvingovom uvere, a to informativny udaj o mesacénej platbe ( mesacna splatka spolu s
platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb) 81, 99 eur, poskytnuta Ciastka uveru 1 500 eur, splatnost
42 mesiacov, mesacna splatka 47, 43 eur, celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit’ ( t. j. Gver + Groky
za celu dobu €erpania uveru + poplatok za poskytnutie uveru 2 142, 06 eur, RPMN za uver 26, 07
%, ro€na urokova sadzba 18, 08 %, priemerna RPMN 44, 06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1 000
eur, celkova Giastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit ( t. j. revolving + Uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu+ poplatok za poskytnutie revolvingu 2 142, 06 eur, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 26, 07 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,0 8 %, poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu 150 eur. Predmetna zmluvu o revolvingovom uvere uzavreli a podpisali 03.11.2014
obaja u€astnici zmluvného vztahu. Sud zmluvu o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX z 03.11.2014
povazuje za platne uzavretu, v bode 6. zmluvy sa nachadzaju udaje o schvalenom revolvingovom uvere,
ktoré su v uvedenom zneni zavazné pre oboch uc€astnikov zmluvy. V bode 6. sa nachadzaju udaje
o vySke uveru, o poclte a vyske splatok, roéna urokova sadzba, celkové naklady dlznika, hodnota
a priemerna hodnota RPMN. CiZe z bodu 6. preskimavanej zmluvy vyplyva, Ze revolvingovy Uver je
schvaleny za pre Zalobkyfiu zavaznych podmienok vyplyvajucich z tam uvedenych udajov. Bod 6.
zmluvy o revolvingovom Uvere nesie nazov , Udaje o schvalenom revolvingovom uvere ,, listina je
podpisand oboma zmluvnymi stranami a teda ide o zmluvné dojednania obidvoch zmluvnych stran.
Zalobca v dokumente , Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva o revolvingovom Gvere
Cislo XXXXXXXXXX z 03.11.2014 ,, ( €l. 26 ) obsahuje totoZzné Udaje, ako su uvadzané v bode 6. zmluvy
o revolvingovom uvere, ale v tomto oznameni sa v8ak nachadzaju aj dalSie nové udaje, a to o mesacnej
splatke podla dohody o poskytovani sluzby 34, 56 eur, datum splatnosti prvej splatky 05.12.2014 a
poslednej splatky 05.05.2018 a odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzZieb 1
451, 52 eur. Tento dokument je podpisany len Zalovanym, podpis Zalobkyne chyba. ,,Oznamenie veritela
o schvaleni uveru®, sud vyhodnotil ako listinu, ktora su¢astou zmluvy nie je, nakofko ide 0 oznamenie a
nie o zmluvu, kedZe nie je ani podpisané Zalobkyrou ako druhym u€astnikom zmluvy. Pravna povaha
tohto ozndmenia je sporna a mozno ho povazovat za interny dokument veritela. Vo vztahu k Oznameniu
nikde v zmluve nie je uvedena inkorpora¢na dolozka, ze toto oznamenie je neoddelitelnou sudastou
zmluvy. Podla nazoru sudu , Oznamenie veritela o schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom uvere
» obsahuje odlisné Udaje, nez aké boli dohodnuté v zmluve o revolvingovom Uvere oboma stranami
zmluvného vztahu a toto Oznamenie nemozno povazovat ani za akceptaciu navrhu postupom, ako to
upravuje § 43 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe prijatie navrhu so zmenou alebo dodatkom sa
povazuje za novy navrhu ( § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ). V danom pripade v oznameni veritela
( €l. 26 ) sa nachadzaju dodatky o datume splatnosti Gveru, uvadza sa odmena za poskytnutie Uveru a
odplata za poskytnutie sluzby. Uz vysSie vyslovil sud svoj pravny nazor, Ze Oznamenie nie je sucastou
zmluvy o revolvingovom Uvere, nie je ani zmenou povodnej zmluvy, ked' k tomuto ozndmeniu Zalobkyria
nepristupila, ale ide len o jednostranny prejav Zalovaného, oznamenie. Pre zmluvné strany je zavazujuca
zmluva o revolvingovom Gvere uzavreta 03.11.2014 oboma G&astnikmi zmluvy. Zalovany ani Ziadnym
dbkazom nepreukazal, Ze oznamenie veritela o schvaleni tveru bolo Zalobkyni ako dlZnikovi aj doru€ené



a odovzdané spolu so zmluvou o revolvingovom uvere. Toto Oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZznikovi povazuje sud len za jednostranny pravny ukon zalovaného, ktory sa v niektorych udajoch lisi od
udajov uvedenych v zmluve o revolvingovom Uvere, ktora je podpisana tak Zalovanym - veritefom ako aj
Zalobkynou - dIZnikom, teda pravne relevantné je to, €o je uvedené v zmluve ako v obojstrannom prejave
vble oboch u€astnikov zmluvy. Z uvedeného preto zrejme vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom uUvere
Cislo XXXXXXXXXX z 03.11.2014 neobsahuje obligatérnu néleZitost spotrebitelskej zmluvy tak, ako to
vyZaduje §9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V spotrebitelskej zmluve
absencia Udaja o datume poslednej splatky uveru a dobe trvania zmluvy spdsobuje, Ze spotrebitel
neméze bez pochyb zistit' dokedy bude trvat zmluvny vztah ktory ho zavazuje a urcit, kedy nastane
kone&na splatnost’ Gveru. Podla nazoru sudu vyssie uvedeny vyklad nie je ani v rozpore so Smernicou
Eurépskeho parlamentu, ktora v &l. 10 ods. 2 pis. c) vyzaduje ako nalezitost zmluvy uvedenie dizky
trvania zmluvy o Uvere, teda ma byt jasné ako dlho bude trvat zmluvny vztah, a ak zmluva o uvere
neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Udaje v zmluve musia byt uvedené tak, aby ich
bolo mozné bez pochybnosti a bez matematickych prepoctov zistit, neuvedenie udajov tak, aby bolo
jednoducho zistitelné dokedy bude trvat zmluvny vztah, spochybrfiuje moznost’ spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku. Preto Udaj o dobe trvania zmluvy a konecénej splatnosti sud povazoval za
neuvedeny. Smernica 2008/48/ES, na ktoru poukazuje aj Zalovany, bola prijata na to, aby sa zamedzilo
pouzivaniu neprijatelnych podmienok a dlznikovi umoznilo poznat v8etky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy. Sud z dévodu absencie obligatérnej nalezitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to terminu konecnej splatnosti tveru
a doby trvania zmluvy, povazoval predmetny Gver s odkazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona
za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe sud vyhodnotil , Oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi
» len za oznamenie, za interny dokument veritefa a nie za sucast zmluvy o revolvingovom uvere. Termin
konecnej splatnosti nie je su¢astou zmluvy o revolvingovom Uvere, ale sa nachadza len v oznameni.
Uver bol poskytnuty vo vyske 1 500 eur, pricom Zalobkyria od Zalovaného obdrzala finanéné prostriedky
len vo vySke 1 350 eur. Takéto konanie Zalovaného je mozné povazovat za nekalu obchodnu praktiku,
ked veritel namiesto prisfUbenej a dohodnutej vySke tveru 1 500 eur v skutoénosti Zalobkyni poskytol
len sumu 1 350 eur, ked si svojvolne zadrzal 150 eur poplatok za poskytnutie Uveru. Pritom arok za
tento poplatok pozadoval rovnaky ako za urok z Gveru.

20. Strany  uzavreli v ten isty defi aj Dohodu o poskytnuti sluzby ( &l. 7 ), podfa ktorej
od Zalobkyne pozaduje odmenu za sluzbu napr. za sluzbu odklad splatnosti splatok, informaciu o
zostavajucich splatkach a pred splatnostou splatky, o prijati platby, o zmene zmluvy na podnet klienta,
ktoré Zalobkyni neboli poskytnuté resp. mohli byt poskytnuté az v buducnosti ( Elanok Il. Dohody), aviak
odplatu za takuto imaginarnu sluzbu si vyziadal prv, hoci sa sluzba eSte ani neposkytla a ani neziadala.
Podra €lanku I. bodu 2. je sice tato dohoda uzavreta zo strany Zalobkyne dobrovolne a jej uzavretie
nepodmiefiuje poskytnutie Uveru, avSak zalovany pozaduje za sluzby uvedené v ¢lanku Il. pod bodmi
1. az 9. odplatu 2, 56 % zo sumy schvaleného uveru v pravidelnych mesacnych platbach, priom ani
nepreukazal poskytnutie niektorej sluzby, resp. nepreukazal, Zze by ich Zalobkyna Ziadala ( napr. odklad
splatnosti splatok, preparovanie platieb, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie ). VysSka odplaty
pritom predstavuje sumu 34, 56 eur mesaCne a z oznamenia o schvaleni Uveru vyplyva, Ze ide 0 sumu
1451, 52 eur, teda sumu prevySujucu vySku samotného uveru.

21. Za neprijatefné sud povaZuje aj to, Ze Zalovany predloZil Zalobkyni dalSiu zmluvu - Dohodu o
poskytovani sluzieb, ktori ozna&uje za samostatny pravny ukon a takymto postupom vlastne obchadza
zakonné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, kedZe ide tzv. o nepomenovanu zmluvu podfa § 51
Obcianskeho zdkonnika. Pritom s poukazom na § 9 ods. 7 zak. &. 129/2010 Z. z. je vylu¢ené predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluvy, ktorych u€elom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona. V skutonosti je
dojednanie sucastou zmluvy o Uvere, je to zmluvna podmienka, ktora navysuje celkové naklady diznika
na poskytnuty uver. Spotrebitel sa z Udajov uvadzanych v uvedenych listinach vébec nemohol dozvediet,
aké skutoéné naklady mu vzniknu Eerpanim tohto Uveru, nie je zrejmé, z oho vychadzal Zalobca pri
vypocte RPMN ( ktoré naklady, poplatky, istinu a v akej vySke zaratal ).

22.  Okolnost, Ze zalovany poZaduje od Zalobkyni ako diZni¢ky okrem splatok Uveru este aj platby za
poskytovanie sluzieb mesacne 34, 56 eur ( spolu 1 451, 52 eur ) , ktoré nikdy neposkytol, dalej odplatu
za poskytnutie uveru 150 eur, podstatne navysil naklady Zalobkyne, ktoré jej mali byt zname uz v ¢ase



uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere, aby mohla posudit’ vyhodnost, ¢i nevyhodnost tohto uveru.
Podla nazoru sudu, mali byt vSetky tieto ndklady zohfadnené pri vy€isleni hodnoty RPMN uz v zmluve
o revolvingovom uvere. Pri zisteni hodnoty RPMN je podla nazoru sudu dblezité aj to, ze Zalobkyni bol
uver poskytnuty len vo vyske 1 350 eur, ktord Ciastka bola redlne Zalobkyni aj vyplatend, teda z tejto
sumy sa ma pri vypoéte RPMN vychadzat. Zalovany v bode 6. zmluvy o revolvingovom Gvere uviedol
hodnotu RPMN 26, 07 %, ked uvaZoval o vyske uveru 1 500 eur, o mesaCnych splatkach 47, 43 eur
a odplate 150 eur. V skuto€nosti su vSak mesacné splatky az vo vyske 81, 99 eur a ak sa uvazuje s
vySkou uveru 1 500 eur, vySkou splatok 81, 99 eur a odplatou 150 eur, predstavuje RPMN hodnotu az
87,28 %. Ak savSak vychadza pri vypocte RPMN z vysky Zalobkyni skutoéne poskytnutych finanénych
prostriedkov 1 350 eur, pri vySke splatok 84, 99 eur predstavuje RPMN hodnotu 88, 15 %. Z uvedeného
je zrejmé, Zze dalSimi poplatkami, teda odplatou za poskytnutie Uveru a poplatkami za imaginarne sluzby
sa podstatne zvysili naklady Zalobkyne na uvere. Len poplatok za sluzby nikdy neposkytnuté Ziadal
Zalovany sumu takmer v takej vySke, ako je samotny uver, ktory dokonca nebol Zalobkyni ani poskytnuty
v plnej vySke a pritom spoplathovany a uro¢eny bol zo sumy 1 500 eur. Neobstoji obrana zalovaného, Ze
dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta zo strany Zalobkyne dobrovolne, jej uzavretie nepodmieriuje
poskytnutie Uveru a nemozno odmenu za sluzby zapocitavat' do vysSky a nakladov uveru. Odplata za
uver predstavuje dalSie naklady, ktoré musi spotrebitel poznat uz pri podpisovani iverovej zmluvy, aby
vedel posudit, €i je ochotny a aj schopny tieto naklady zaplatit. V danom pripade odplata za poskytnutie
uveru ¢&ini 150 eur a dalSia platba podla dohody o poskytovani sluzby na ktort sa Zalobkyfia zaviazala
¢ini 1. 451, 52 eur, teda vo vySke vy38ej nez je uver. Nesporne su tieto poplatky dalSie naklady, ktoré
vzniknu diznikovi pri poskytnutom Uvere popri Urokoch, ktoré ma za uver zaplatit. Odplata za sluzbu vo
vySke 150 eur bola ihned odpocitana z tiveru a Zalobkyni v skutoénosti bola vyplatena na Uvere len suma
1. 350 eur, ale Zalovany pri vypocte RPMN vychadzal zo sumy uveru 1500 eur. Teda Ziadal od nej uroky
a poplatky za finan&nu &iastku, ktoru Zalobkyni ako Uver neposkytol a ani za sluzby, ktoré neposkytol.
Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze obligatérny udaj o RPMN dveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z. z. je vy€isleny nepresne, v neprospech Zalobkyne, ¢o taktiez sposobuje bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru.

23. Mozno suhlasit’ so Zalovanym, Ze hodnota RPMN nie je dohodnuta, ale ziskava sa vypoctom,
na druhej strane je podstatné to, Ze predmetom dohody je vySka Gveru, vySka urokov a aj druh a vyska
poplatkov, ktoré musi diznik veritefovi uhradit, a tieto vSetky udaje su podstatné pre vypocet hodnoty
RPMN. Z tychto ukazovatelov sa vycisli RPMN za tym ucelom, aby mohol mat diZznik spotrebitef
jednoznaéné vedomosti o tom, kofko na uvere , preplati , a teda aky , drahy , Uver je. Len ak
spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy o Uvere pozna skuto¢né naklady, méze sa rozhodnut, &i vstupi do
takého zavazkového vztahu. Zrejmé je, Ze sa Zalovany nekalym spdsobom snazil ziskat’ od zalobkyne
plnenie vysoko prevysujuce finanénu Ciastku, ktoru jej na zadklade zmluvy o uvere skutone poskytol. Po
preskumani Uverovej zmluvy je mozné vyvodit’ zaver, Ze Zalovany Ziada od Zalobkyne uroky, poplatky
a naklady skryto zakomponované do neuplnych udajov uvadzanych v zmluve, o je nekala obchodna
praktika. Zrejmé je, Ze Zalobkyni poskytol v skuto€nosti Uver v nizSej sume, nez bola dohodnuta, navysil
jej naklady za poskytovanie sluZieb, o ktoré v priebehu zmluvného vztahu nikdy nepoziadala a ani jej ich
neposkytoval, hoci od Zalobkyni Ziadal mesaéne za ne odplatu 2, 56 % zo sumy Uveru zniZzenej 0 sumu
poplatku za poskytnutie uveru, v priebehu zmluvného vztahu nedoslo ani k revolvingu, teda k navy3eniu
Uveru. Sud vyhodnotil zmluvné podmienky danej zmluvy o revolvingovom Uvere za neprijatefné a s
poukazom na uvedené sa povazuje tento Uver bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 pism. b/, d/
zak. €. 129/2010 Z. z.

24, Zalobkyra doposial zaplatila na tvere spolu 2. 489, 34 eur ( &l. 99-103 ) a nakolko zaplatila
Zalovanému viac, nez bola povinnga, tak Zalovany sa bez pravneho dévodu bezdévodne obohatil.
Zalovany Zalobkyni poskytol finanéné prostriedky vo vyske len 1. 350 eur, ktori sumu prirodzene musi
Zalobkyha Zalovanému vrétit celu, kedZze ju pouzila pre vlastné potreby. VySku skuto€ne poskytnutej
finan¢nej Ciastky Zalovany nepoprel a odovodnil tym, ze 150 eur predstavuje odplatu za poskytnutie
Uveru, ktord si hned zapogital. Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil a sud ho
zaviazal vydat bezdévodné obohatenie, ktoré Zalobkyfia vo vyske 1. 139, 34 eur. Dal$ie argumenty
procesnej obrany Zalovaného vzhfadom na zistené okolnosti nie su podstatné pri preukazani dévodnosti
uplatneného naroku Zalobkyne.



25. O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria mala v konani plny
uspech, preto jej patri nahrada trov konania vo&i neuspesnému zalovanému vo vySke 100 %. O vyske
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej in$tancie



