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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o opatrovanca: E. H., nar. X.XX.XXXX, bytom W.
XXXIXX, XXX XX A. J. - F. J. o navrhu navrhovatelky Q. H.ovej, rod. E., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/
XX, XXX XX A. J. - F. J., na schvalenie pravneho ukonu v mene opatrovanca: E. H., nar. X. XX XXXX,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 17.4.2019 prostrednictvom nesplnomocneného advokata
JUDr. Koni¢ka navrhovatelka Ziadala, aby sud schvalil pravny ukon vykonany v mene opatrovanca, a to
dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti, ktord uzatvoril Ing. E. J.
a Ing. L. J. s nesvojpravnym E. H. v zastupeni opatrovni¢kou - navrhovatelkou dria 7.12.2018.

2. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze dfia 15.01.2019 bol na tunaj$i sud podany
navrhovatelkou identicky navrh na schvalenie pravneho ukonu v mene opatrovanca. Konanie je vedené
pod sp.zn. 3Ps/1/2019 a doposial nie je pravoplatne ukoncené.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podlfa § 161 ods. 1, 3 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, & su splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla
mdbze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢&i. Ak sa nepodari
nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stide iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Sud kedykolvek poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené tzv. procesné podmienky konania. Tieto
podmienky mézu byt odstranitelné (po ich odstraneni sud v konani pokracuje) alebo neodstranitelné
(sud pre ich existenciou nemdze v konani pokracovat). Za neodstraniteflné podmienky konania sa
povazuju nedostatok pravomoci, litispendencia (prekazka veci zalatej), res iudicata (prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej) a nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania. Neodstranitefné podmienky
konania maju za nasledok, ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit.



7. Nedostatkom podmienky sudneho konania je i prekazka zacatého konania (litispendencia), ktora
brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoznost
ucastnikov, tato je dana aj vtedy, ak povodny u€astnik v prvom konani je vystriedany pravnym nastupcom
v druhom konani (musi byt v3ak ako pravny nastupca pévodného uc€astnika oznaceny), a tieZ vtedy, ak
u€astnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny
petitom navrhu na zaCatie konania, a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami,
ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekdzkou konania, ktort musi sud z Uradne;j
povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla.
V takom pripade vzdy konanie zastavi. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.
Prekazka litispendencie méze byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené v désledku
spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, Ci tu je prekazka zaCatej veci, je rozhodujuci stav
v Ease rozhodnutia v neskér zacatom konani (R 97/2003).

8. V predmetnom konani sa jedna o rovnaky predmet konania - navrh na schvalenie pradvneho ukonu
v mene opatrovanca, ktoré konanie bolo na tunajSom sude zacaté skér a je vedené pod spisovou
znackou 3Ps/1/2019, jedna sa o totoznych u€astnikov konania, ktori vystupuju v danom konani. Navrh
v mene navrhovatelky v konani vedenom pod sp.zn. 3Ps/1/2019 bol podany a podpisany elektronicky
JUDr. Koni¢kom bez vykonania zaru€enej konverzie, a preto nenadobudol pravne ucinky povodného
pisomného dokumentu. Z uvedeného dévodu sud skiumal splnomocnenie JUDr. Konicka na podanie
navrhu, pricom zistil, Ze nebol na podanie navrhu navrhovatelkou splnomocneny, a teda navrh v
mene navrhovatelky podala osoba na tento ukon neopravnena. Nepodpisany navrh navrhovatelkou
bol takym nedostatkom podmienky konania, ktoré bolo mozné odstranit dodatoénym predloZzenim
plnej moci udelenej JUDr. Koni¢kovi na podanie navrhu, vykonanim zaru¢enej konverzie pévodného
navrhu, resp. podpisanim pdvodného navrhu navrhovatelkou tak, ako ju na to sud v konani sp.zn.
3Ps/1/2019 vyzval, o sa ale nestalo. Predmetné konanie bolo z dévodu neodstranenej prekazky
konania zastavené uznesenim ¢&.k. 3Ps/1/2019-31 zo dnia 24.4.2019, ktoré doposial nenadobudlo
pravoplatnost. Navrhovatelka prostrednictvom advokata JUDr. Koni¢ka podala dria 17.04.2019 (12 dni
po lehote) podanie s vykonanou zaruéenou konverziou, ktoré bolo zapisané elektronickym systémom
pod novu sp.zn. 2Ps/4/2019, nakolko bolo vyhodnotené ako novy navrh, ked obsahoval iny datum
podpisania dokumentu. V pripade, ak podanie malo byt adresované k prebiehajucemu konaniu (sp.zn.
3Ps/1/2019) za u€elom odstranenia pochybenia v zmysle vyzvy, dalSou nalezZitostou podania v zmysle §
127 ods. 2 CSP malo byt aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, €¢o v novom navrhu absentovalo, a
preto nemohlo byt ani zapisané ako podanie k pévodnému konaniu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
v tomto konani je dana prekazka litispendencie, nakolko v €ase ked povodné konanie nebolo pravoplatne
ukon&ené navrhovatelka podala novy navrh, a preto sud konanie zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



