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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢leniek senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v spore Zalobkyn: 1/ T. X., nar. XX. T. XXXX, bytom
H. J. XX, T,, 2/ Y. W.,, nar. XX. Y. XXXX, bytom L. XXX, obe zast. advokatom JUDr. Petrom Kovacsom,
Rovinka 651, proti zalovanym: 1/ Y. V., nar. X. C. XXXX, bytom K. XXX, L., 2/ W. H., nar. XX. Y. XXXX,
bytom C. L. & XX, 3/ C. X,, nar. XX. T. XXXX, bytom P. &. XXX, 4/ V. T., nar. XX. Y. XXXX, bytom U.
€. XXXX/XX, X., 5/ H. W., nar. XX. Y. XXXX, bytom C. L. &. XX, 6/ Ing. G. V,, nar. XX. Y. XXXX, bytom
K. XXX, L., 7/ Ing. Y. V., nar. XX. T. XXXX, bytom B.. L. XXXX/XX, J. U., 8/ G. V., nar. XX. Y. XXXX,
bytom K. XXX, L., vSetci zast. splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Silvia Bernathova, s.r.o.,
Orechova Potén, Studeny rad 611/1, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobkyn
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 15. februara 2018 ¢. k. 10C/138/2009-237
v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 27. januéra 2020 &. k.
10C/138/2009-270, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti (vyrokl.) p
otvrdzuje a v Casti o nahrade trov konania ( vyroky Il. alll. ) ru$ i avec vracia v rozsahu
zru$enia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dfia 15. februara 2018 €. k. 10C/138/2009-237 sud prvej indtancie |. vo
zvy8ku Zalobu zamietol; . priznal Zalobkyniam nahradu trov konania vo vyske 99,22 % a Ill. kon&tatoval,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozhodnutie odévodnil aplikaciou
ust. § 123, § 124, § 132 ods. 1 a 2, § 134 ods. 1 a § 879i ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik ( dalej len ,O. z.“ ) a § 115 zak. €. 141/1950 Sb. Obciansky zakonnik u€inny do 1. aprila
1964. Vecne dovodil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravnym predchodcom Zalobkyri
boli vymerom o pridele do vlastnictva, ktory vydal Osidfovaci urad pre Slovensko v Bratislave pod ¢.
581/16-9/1949 pridelené do vlastnictva nehnutelnosti v kat. uzemi L. okrem inych ved. v pkn. vloZke
€. 21 pod poradovym ¢islom 4 ako parc.€. 198 - rola, meno byvalého vlastnika L. H., rod. C. v 1/1 vo
vymere 6.876 m2, tak, Ze Y. C. dostal spoluvlastnicky podiel v 1 - ici a manzelka T. C., rod. P. taktiez
spoluvlastnicky podiel v 1-ici. Z dedi¢ského osved&enia €. D 421/95, Dnot 506/95 zo dria 23. marca 2000
po neb. Y. C. zistil, ze ten zomrel XX. K. XXXX. Nehnutelnost v kat. Uzemi L. ako parc. ¢. 198 v 1 - ici
nadobudli deti neb. poruditela kazda po 1-ici a to Zalobkyne 1/ a 2/. Predmetné osvedcéenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 10. aprila 2000. Z dedi¢ského osved&enia €. 21 D 20/2000 a Dnot 22/2000 zo dha
27. februara 2001 po neb. L. C., rod. P., zomr. X. J. XXXX zistil, Ze nehnutelnost ved. na LV €. XXX
v kat. Uzemi L. ako parc.¢. 198 ornu pédu vo vymere 6876 m2 na zaklade dedi¢skej dohody prevzali
Zalobkyne 1/ a 2/ taktieZ kazda v 1-ici. Co sa tyka zalovanych, tak pévodne Zalovanym 1/ bol K. V.,
ktory ako vyplyva z predloZzeného osved&enia o dedi¢stve €. D 1443/01, Dnot 5/02 zo dfia 14. augusta



2003 zomrel diia XX. B. XXXX t.j. eSte pred podanim Zaloby. Dedi€mi po fiom su Zalovani 1/, 6/, 7/ a
8/. Co sa tyka zalovanych 2/ aZ 5/, tito si dediémi po neb. Y. X,, rod. C., zomr. diia XX. T. XXXX, &o
zistil z dedigského rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Dunajskej Strede &. D 337/82 zo diia 26.
aprila 1982. Po neb. Y. X,, rod. C. osved&enim €. 13D 442/2008 zo dfa 29. januara 2009 bol prejednany
novoobjaveny majetok, predmetom ktorého okrem inych bola aj nehnutelnost v kat. uzemi L., parc. &.
198 orna pdda vo vymere 6.876 m2 , pévodne ved. v pkn. vioZzke &. 21 pod B 15 v podiele 15/128 v
pomere k celku. Spornu nehnutelnost nadobudli na zaklade dedi¢skej dohody Zalovani v 2/ az 5/ kazdy
rovny dielom po 15/512-inach v pomere k celku. Z pozemkovej viozky €. 21 kat. Uzemie L. dalej zistil,
Ze L. H., rod. C. bola spoluvlastni¢kou nehnutelnosti a to parc. &. 198 rola vo vymere 1 Kj ( katasralne
jutro predstavuje 0,58 / ha /) a 312 siah ( predstavuje 0,11 / ha /) &o spolu predstavuje 0,69 ha t.j. 6.900
m2 a to v podiele 15/128, ktoru nehnutelnost’ zdedila po C. H., rod. L. Y. ktora bola podfa zapisu v pkn.
vlozke €. 21 v kat. uzemi L. spoluvlastni¢kou parc. &. 198 podla B2, 6 v 15/16-inach. Po neb. C. H.,
rod. L. Y. bolo prejednané dedi¢stvo pric¢om jej spoluvlastnicky podiel v rovhakom pomere zdedili pod
B10 V. X,,rod. C. O.,pod B 11 L.B.rod. C. H.,, pod B12L. Y., rod. C. R., pod B13 C. T, pod B 14
C.Q.,podB15C. Y, podB 16 C. |. a pod B 17 malol. C. N., kazdy v rovhakom pomere. Z vymeru o
pridele do vlastnictva ktory vymer vydal Osidlovaci urad pre Slovensko v Bratislave pod €. 581/16-9/1949
vyplyva, Zze pravni predchodcovia Zalobkyh nadobudli vlastnictvo na zaklade predmetného vymeru z
pozemnokniznej vlozky €. 21, parc. €. 198 rolu v kat. uzemi L. podiel 1/1 od byvalého vlastnika L. H.,
rod. C. a to vo vymere 6.876 m2. KedZe z pozemnokniznej vliozky &. 21 v kat. uzemi L. vyplyva, Ze
L. H., rod. C. pod polozkou B 11, ako je to oznacené aj na vymere o pridele do vlastnictva vlastnila
spoluvlastnicky podiel 15/128, tak len tento jej podiel nadobudli na zaklade vymeru pravni predchodcovia
Zalobky#, ktori nemohli dostat viac, ako vlastnila L. H., rod. C., teda ako to ma na mysli vymer o pridele
do vlastnictva &. 581/16 - 9/1949 zo dia 3. novembra 1949. Z vymeru o pridele do vlastnictva je treba
vykladat’ uvedeny podiel 1/1, ako podiel H. L., rod. C. vyplyvajucich z pkn. viozky &. 21 v celosti a kedZe
ta vlastnila spoluvlastnicky podiel podfa pkn. vioZky 21 v kat. izemi L. vo vyske 15/128 tento jej podiel
sa rovna 1/1. Co sa tykalo moznosti nadobudnutia predmetnej nehnutelnosti pravnymi predchodcami
Zalobkyh vydrzanim, v tomto smere v Ziadnom pripade nemohlo ist o drzbu opravnend, pretoZze ak
niekto, komu pozemok nepatril v celosti s nim nakladal, ako so svojim vlastnym ( v danom pripade Stat
prostrednictvom prislusnych Statnych organov v €ase vydania vymeru o pridele nehnutelnosti, kedze Stat
nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti v celosti a nemal k nim ani Ziadne zakonom dané dispozi¢né
pravo, okrem spoluvlastnickeho podielu L. H., rod. C. ) a pridelil ho, pri€¢om na takéto konanie opravnenie
nemal.

2. Dopifiacim rozsudkom zo dfia 27. januara 2020 &. k. 10C/138/2009-270 sud prvej instancie rozhodol
o uréeni, Ze zalobkyne 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na LV &. XXX k.u.
L. ako parc. & 198 orna p6da vo vymere 6876 m2 ( kazda ) po 15/256 k celku. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ust. § 225 ods. 1 a 2 zak. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok
( dalej len ,C. s. p.“ ) a vecne tym, Ze Zalobkyne sa domahali ur€enia vlastnickeho prava, kazda v
rozsahu 1/2 spoluvlastnickeho podielu, €0 ma charakter idealneho podielu, ktory ma charakter veci a
ak boli napr. zmluvou prevadzané viaceré idealne spoluvlastnicke podiely, posudzuje sa pravny osud
jednotlivych podielov samostatne ( NS CR 26Cdo/2864/2000 ) a spoluvlastnicky podiel méze byt aj
predmetom vydrzania ( NS CR 22Cdo/459/2007 ). Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade sud prvej
inStancie nerozhodol o €asti Zaloby, v rozsahu ktorej Zalobe vyhovel, preto uvedeny nedostatok odstranil
doplfiacim rozsudkom, ked urgil, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti
vedenej na LV €. XXX k.U. L. ako parc. €. 198 orna pdda vo vymere 6.876 m2 kazda po 15/256 k celku.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 15. februara 2018 €. k. 10C/138/2009-237 podali zalobkyne
odvolanie s poukazom na odvolacie dovody vyplyvajuce z ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C. s.
p. Odvolatelky namietali, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je chaoticky, nezrozumitelny, ma zavazné
formalne a procesné vady nereSpektujuce zakladné zasady C.s.p., je dokonca v prikrom rozpore
s nim, pretoZze napriek vykonanému dlhoro€nému dokazovaniu doposial stadle nebola preukazana,
pravna relevantnost tvrdenia Zalovanych a ich zastupcu, od &oho odvodzuju svoj udajny narok.
Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec a nezaoberal sa vébec meritom veci. Namietali
zmatoc€nost rozsudku, ¢oho dbkazom je aj chybajuce konstatovanie v enunciate rozsudku o ¢om
vlastne rozhodol, ked' na jednej strane nerozhodol vébec v merite veci, t. j. neurc€il vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti, na strane druhej nespravne vyhodnotil pravny stav veci. Nesuhlasili
s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nemohlo dojst’ zo strany Zalobkyn k
vydrzaniu predmetnej nehnutelnosti, napriek tomu, Ze uvedena nehnutelnost ( péda ) riadne, na zaklade



opravneného statneho organu, Osidlovacieho uradu pre Slovensko uzivali uz ich pravny predchodcovia
viac ako 60 rokov. Taktiez sa nevyporiadal ani s tou skuto€nostou, Ze pridel je originalnym sp6sobom
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda vlastnictvo nadobudatela sa neodvodzuje od
vlastnickeho prava povodnych vlastnikov, ale prameni priamo v pridelovej listine Statneho dradu,
vydaného opravnenou osobou. Nevyporiadal sa ani s tym, Ze Zalobkyne, resp. ich pravny predchodca,
nadobudol vlastnicke pravo dobromyselne v roku 1949, predmetné nehnutelnosti riadne drzal a uzival
v celku az po dobu v roku 2009, kedy bola podana predmetna Zaloba. Niet pochyb, Ze uplynula
zakonom predpisana vydrzacia doba nehnutelnosti (10 rokov) a preto bez ohfadu na posudenie platnosti
pridelovej listiny nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti z titulu vydrzania. Odvolatelky poukéazali
aj na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom ( Krajskym sudom v Trnave v uzneseni zo dia 3.
aprila 2013 sp. zn. 11Co0/193/2011, ktorym zruSil v predmetnej veci rozsudok sudu prvej indtancie zo
driia 21. aprila 2011 sp. zn. 10C/138/2009, ked prvoinstanény sud nere$pektoval jeho pravny nazor
vysloveny v predmetnom rozhodnuti ). Prvoin§tanény sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel v
predmetnej veci k nespravnym skutkovym zisteniam a z tychto nespravnych skutkovych zisteni uzavrel
nespravny pravny zaver, ked neprihliadol na namietky Zalobkyh a ich zastupcu, ako ani na platnu
judikaturu a dokonca ani na pravny nazor nadriadeného sudu. Rozsudkom prvoinstanéného sudu je v
dbsledku nereSpektovania ust. § 220 ods. 2 C. s. p. svojvolny a arbitrarny, v doésledku toho je prakticky
nepreskumatelny. Odvolatelky navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze
ur€i, Zze su vlastni¢kami nehnutelnosti, pozemku registra C, parc. ¢. 198 o vymere 6.876 m2, ornd
pbda, nachadzajicej sa v k.u. L., obec L., okres Dunajska Streda, zapisanej na LV €. XXX, vedenej
katastralnym odborom Okresného uradu Dunajska Streda, a to kazda v 1-ici k celku a zaroven, aby im
priznal vogi Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C.s.p. ), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
( § 359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355
ods. 1 C.s.p. ), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné nalezitosti ( § 365 C.s.p. ) a Ze
odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dovody (§3650ds. 1 pism. b/, d/,flah/C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom ( § 379 C.s.p. ) a dovodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 C.s.p. ), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok,
ktoré ale nezistil ( § 380 ods. 2 C.s.p. ), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prve;j
inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie ( § 383 C.s.p. ), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ), ked miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim ( § 219 ods. 3 C.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo veci same;j.

5. Predmetom konania je poziadavka Zalobkyri na ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi L., a to k parc. €. 198 orna p6da vo vymere 6.876 m2, kazda v 1-ici. Vzhfadom na
rozsah a dévody odvolania Zalobkyri je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i v konani pred sidom
prvej inStancie dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; €i konanie ma ina vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; &i sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a &i jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

6. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania ( ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty ). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 C.s.p. zaroveni vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podfa ustanovenia § 380 ods. 1 C.s.p. viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 C.s.p. dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby



takéto porusenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 C.s.p. opravnenie
odvolacieho sudu preskiumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
Moci.

7. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie tvrdeného Zalobného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci
samej, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud
odkazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku vo veci samej. Odvolaci
sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
neméze dat’ za pravdu Zalobkyniam. Na zdGraznenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

8. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. rozsudok musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe
povinnost’ sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami stran.
Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre dohady a
domnienky. V odévodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dokazy v konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Zakonom
poZadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbévodnenych, nepresvedcivych alebo
neurCitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu,
tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom
odbvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat’ jeho spravnost’ a odévodnenie suasne musi byt
i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskumatefné.

9. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobkyfiami, v odvolani namietanych skutoénosti, je skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda
poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, Ze Zalobkyne sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoZriuju este
neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitefnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu vo zvysSku zamietol.

10. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. je naplneny vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemozhujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni
zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt
hodnotené v kontexte celého konania.

11. Odvolaci sud pri skumani postupu sudu prvej inStancie nezistil ziadne vady konania dosahujuce
intenzitu, ktora by oddévodriovala zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé a mali by tieto
vady konania vplyv na spravnost rozhodnutia.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim



vyuzivat vSetky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pojem ,procesny postup®
bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy$3ieho sudu SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych prav a
mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sidu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie vdak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

13. Dalej bolo podstatou odvolacej argumentacie Zalobkyr to, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v dbsledku &oho vec nespravne pravne
posudil ( €o ma suvis s odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. ), ked Zalobu vo zvy$ku
zamietol, napriek tomu, Ze Zalobkyne predloZzenymi dbkazmi dostato¢ne preukazali opodstatnenost’ ich
poZiadavky na uréenie vlastnictva k spornej nehnutelnosti ( pozemku ).

14. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zakon stranam uklada povinnost' objasnit vSetky
potrebné skutoCnosti a oznacit k nim potrebné dbkazné prostriedky ( ide o povinnost tvrdenia a
povinnost’ dékaznu ). Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost postihuje obe strany sporu v konani
ovladanom prejednacou zasadou, t. j. v sporovom konani, kedZe nesplnenie tejto povinnosti méze
mat pre stranu nepriaznivy désledok v podobe nepriaznivého vysledku sporu. Okolnost, Ze strana v
sporovom konani nesie nebezpefenstvo nepriaznivého vysledku procesu, sa oznacuje v procesnej
teorii jej procesnou zodpovednost'ou. Navrhovanie dokazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia.
Doékaznym bremenom je zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych
alebo z vykonanych dbkazov. Zmysel uplatfiovania dokazného bremena spocliva v zabezpeceni
realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vietky
navrhnuté dbkazy, pripadne aj iné, nez navrhnuté a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy
zaklad pre svoje rozhodnutie. V tomto pripade musi rozhodnut v situacii ddkaznej nudze, ktorej dopad
(neuspech v konani) priita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi
dbkazné bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hlfadiska hmotného
prava.

15. Podla § 191 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po&as konania najavo
(ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje
inak (ods. 2).

16. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 C.s.p. je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo. Tieto skutoénosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

17. Sud prvej inStancie si tato svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo
uvedené vy&Sie. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze vnutorné presvedcenie sudu ( ako vysledok hodnotenia
dbkazov ) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo,
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. V posudzovanom pripade sud
prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci a
svoje rozhodnutie aj odovodnil.

18. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 C.s.p.,
podfa ktorého sud hodnoti dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a v3etky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,



ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknuat Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

19. Odvolaciemu sudu nezostéavalo ni¢ iné, len konStatovat, Ze namietka Zalobkyri, Ze vlastnictvo k
spornej nehnutelnosti ( pozemku ) preukazali a sud prvej inStancie nespravne rozhodol, ked ich Zalobu
vo zvySku zamietol, tak nie je opodstatnena. Nesplnenie povinnosti tvrdit’ a preukazovat skutoCnosti,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, odévodriuju zamietnutie Zaloby po vecnom prejednani
Veci.

20. Treba uviest, Zze len ,, majetok “ L. H.,a rod. C., na zaklade ¢lanku VII dohody o vymene
obyvatelstva medzi CSR a Madarskom &. 145/46 preSiel zo zakona na Ceskoslovensky $tat ( a to
bez vydania akéhokolvek administrativneho aktu ). Na zaklade uvedeného sa $tat nestal vlastnikom
spornej nehnutelnosti ako celku, ale len ,, majetku “ presidlenkyne L. H., rod. C., pretoZe len ona bola
na zaklade uvedenej dohody presidlena do Madarska. V danom pripade jej ,, majetok “ predstavoval
spoluvlastnicky podiel o velkosti 15/128 k celku a len s takto nadobudnutym tzv. ,, dohodovym
majetkom “ mohol §tat nakladat' t.j. takto nadobudnuty tzv. ,, dohodovy majetok “ nasledne pridelit do
vlastnictva tym osobam, ktoré prisli na jeho uzemie a to v rdmci vymeny obyvatelstva podla vyssie
uvedenej dohody uzavretej medzi Ceskoslovenskom a Madarskom. Toto pridelenie do vlastnictva sa
uskutoériovalo listinami ( vymermi o pridele ) vydanymi uradmi, ktoré boli vytvorené na realizaciu
rozdelenia tzv. ,, dohodového majetku “ Statu. Opravnenie vydavat takéto vymery o pridele do vlastnictva
prinalezalo osidfovaciemu Uradu, a to v sulade so zakonom €. 148/47 Zb. o opatreniach k uskutoéneniu
Ceskoslovenskej - madarskej dohody o vymene obyvatelstva. Vymer o pridele zo dfia 3. novembra
1949 bol vydany organom na to opravnenym podfa pravnych predpisov platnych v ¢ase jeho vydania,
a preto pravny predchodcovia Zalobkyri vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zaklade tohto
vymeru o pridele nadobudli, avdak len v rozsahu nim nadobudnutého ,, dohodového majetku “ t.j.
spoluvlastnickeho podielu L. H., rod. C., o velkosti 15/128. Taktiez je podstatné aj to, Ze vzhladom na
obdobie a politicku situaciu v krajine, bolo pochopitelné, Zze zalovani, resp. ich pravni predchodcovia
sporny pozemok nemohli az do devatdesiatych rokov fakticky uzivat. Tato skutoénost v8ak nemala
za nasledok stratu ich vlastnickeho prava v rozsahu im prislichajucich spoluvlastnickych podielov.
Bolo by nespravodlivé, pokial by sa uprednostnil princip ochrany nového nadobudatela pred ochranou
pbvodnych vlastnikov, ktori vlastnictvo ( spoluvlastnicke podiely ) nestratili, pretoze Stat nebol vlastnikom
celého pozemku, ale len spoluvlastnickeho podielu o velkosti 15/128, uz aj s ohfadom na zasadu
rimskeho prava ,, nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet “ ( nikto nemdze previest
na iného viac prav ako sam ma ). Treba eSte dodat, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by boli byvali
pravni predchodcovia Zalobkyn fakticky predmetnu nehnutefnost’ ( pozemok ) od roku 1949 uzivali,
resp. s fou nakladali, t.j. neprejavovali o fiu Ziaden zaujem, ktory by ako priemerne starostlivi vlastnici
prejavovat mali, pricom od doby, kedy sporna nehnutelnost ( pozemok ) preSla fakticky do spravy
jednotného rofnickeho druzstva Ziadne z opravneni vlastnika k tejto uz nevykonavali. To isté platilo
aj o zalobkyniach, ktoré sa taktieZ nespravali ako vlastni¢ky, pri€om tento stav trval az do roku 2009,
kedy Zzalobkyne zacali podnikat’ kroky smerujuce k odstraneniu ,» duplicity
vlastnictva® ( €o odévodriovalo aj zaver o naliehavom pravnom zaujme na urCovacej Zalobe v zmysle §
80 pism.c O.s.p. / zak. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok/ akt. § 137 pism. c/ C.s.p. ), pretoze k
predmetnej nehnutelnosti ( pozemku ) si uplathovalo pravo viac navzajom nezlugitefnych os6b a neslo
o spoluvlastnictvo. Vzhfadom k uvedenému nebolo mozné odvodzovat vlastnictvo k spoluvlastnickym
podielom nad rozsah 15/128 k celku titulom vydrzania.

21. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze odvolacie dovody uvadzané zalobkyriami nie
sU naplnené, preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Casti zvySkovo zamietajlcej Zzalobu ako vecne spravny potvrdil.

22. DalSie odvolacie argumenty Zalobkyn odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran ( porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.LUS 209/04, 11.US 200/09 a podobne ). Na dal$iu argumentaciu Zalobkyf, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

23. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v €asti o nahrade
trov konania, ako zavisly vyrok od rozhodnutia o napadnutom vyroku vo veci samej zrusil a vec vratil v
tejto Casti na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie,
a to nezohladnenim &asti predmetu konania ( ked v odvolanim napadnutom rozsudku vo veci samej
nebolo rozhodnuté o Casti predmetu konania, kde bolo Zalobe &iasto¢ne vyhovené, €o bolo nasledne
odstranené doplifiacim rozsudkom ) pri rozhodovani o nahrade trov konania, znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ktory nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom ( ktory nemo6ze nahradit
rozhodovanie sudu prvej instancie ).

24. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude rozhodnut o nahrade trov konania, zohladriujuc cely
predmet sporu, s prihliadnutim na pomer Uspechu a neuspechu stran konania, ako aj relevantné
ustanovenia vztahujuce sa na ndhradu trov konania. Svoj pravny zaver odévodni zo zdkonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam sporu poskytne odpoved, aby rieSenie pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané ( porov. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. Il US 193/06, III.
UsS 198/07 ).

25. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej instancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti, teda aj o trovach odvolacieho
konania.

26. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne ( &l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s. p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dovody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§428 C.s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§
431 0ds.2C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



