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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresgy sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO : 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti zalovanej: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. P. XXX, o zaplatenie 502,26 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 90 € s Grokom vo vyske 28% roéne zo sumy 502,26 € od
05.07.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 14.08.2017 doméaha proti Zzalovanej zaplatenia
502,26 €, s urokom 28% rocne zo sumy 502,26 € od 05.07.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Partizanske vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3Csp/122/2017-81 zo dfia 01.03.2018 tak,
Ze vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 412,26 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. v ¢asti o zaplatenie sumy 90 € so zmluvnym urokom vo vySke 28% ro&ne zo sumy
502,26 € od 05.07.2017 do zaplatenia Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi ndhradu trov
konania v rozsahu 64,16%.

3. Proti vyrokom II. a lll. rozsudku tunajSieho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

4. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim &.k. 17Co0/182/2018-96 zo dfia 31.01.2019
tak, Ze v napadnutej Casti vo vyroku Il. a lll. rozsudok prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze prvostupfiovy sud riadne neodévodnil,
z akého dbvodu je dohodnutie takychto poplatkov neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle §
53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) OZ totiZz zakazuje
neprimerane vysokeé sankcie za nesplnenie zavazku - teda typicky uroky z omeskania a zmluvné pokuty,
a nie za administrativne poplatky, ktoré nie s sankciami za nesplnenie zavazku. Zaroven sud prvej
inStancie neoddvodnil nepriznanie zmluvného uroku. Preto povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie
za nedostatoCne oddvodnené a nepreskumatelné.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a zistil tento skutkovy
stav:

6. Driia 08.03.2019 dorudil Zalobca vyjadrenie k zmluvnému uroku. Uviedol, Ze tieto Zalobcovi patria
v zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok. PriCom poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/4/2018 zo dfia 27.03.2018, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.



5C0/190/2018 zo dna 15.11.2018 a sp. zn. 5Co0/241/2018 zo dna 11.12.2018, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/130/2017 zo dna 14.05.2018. K poplatkom uviedol, Ze poplatky za
upomienky predstavuju skuto&nu nahradu nakladov.

7. Sud sa oboznamil so sadzobnikom poplatkov Zalobcu a zistil, Ze v tomto sadzobniku je v I. Easti,
bod 5 uvedené, Zze zmluvna pokuta pri nepovolenom prec€erpani je vo vyske 15 € a vyzva na splatenie
nepovoleného precerpania uctu 30 €.

8. Sud sa oboznamil so zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna
06.03.2013 uzatvorenou medzi stranami sporu a zistil, Ze v €lanku IV. ods. 2 si strany dohodli, Ze za
poskytovanie produktov/sluzieb je Zalobca opravneny uc&tovat Zalovanej poplatky podla Sadzobnika
poplatkov. Zaroven Zalovana vyhlasila, Ze sa so sadzobnikom poplatkov riadne oboznamila.

9. Sud sa oboznamil s upomienkou zo diia 20.10.2016 a zistil, Ze tymto listom Zalobca vyzval Zalovanu
na doplnenie zostatku na Ucte minimalne o Ciastku 20 € do 25.10.2016.

10. Sud sa oboznamil s upomienkou zo dfia 09.11.2016 a zistil, Ze tymto listom Zalobca vyzval Zalovanu
na doplnenie zostatku na ucte minimalne o Ciastku 40 € do 14.11.2016.

11. Sud sa oboznamil s vyzvou na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku zo dfia 29.11.2016
a zistil, Ze tymto listom Zalobca vyzval Zalovanu o vyrovnanie nepovoleného precerpania v sume 70 €
do 04.12.2016.

12. Sud sa oboznamil s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil, Ze v bode 3.12 sa strany sporu
dohodli, Ze po dobu nepovoleného precerpania je zalovany povinny platit' z prekroCenej Ciastky urok
vypocditany na zaklade urokovej sadzby.

13. Sud sa oboznamil s vypoc¢tom urokovej sadzby produktov a zistil, Ze arok pri nepovolenom prec¢erpani
je vo vyske 28%.

14. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
16. Sud preskumal tvrdenia a listinné dékazy predlozené Zalobcom a zistil, Ze Zzaloba je dévodna.

17. V zmysle rozhodnutia krajského sudu je tunaj$i sud povinny opatovne preskumat zvySny narok
Zalobcu a opatovne o naroku rozhodnut a svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Po opatovnom
preskumani a preskumani listin doru¢enych Zalobcom tunajSiemu sudu dria 08.03.2018 sud zistil, Ze
upomienky a vyzva boli Zalovanej riadne doru€ované, ¢o ma sud preukazané z fotoképii doruceniek.
Zalobca tak riadne preukézal vykonanie tychto ukonov.

18. Z uzatvorenej zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo da 06.03.2013
ma sud za preukazané, Ze sa Zzalovana oboznamila so sadzobnikom poplatkov Zalobcu, €o je uvedené
v ¢lanku IV. ods. 2 tejto zmluvy, ¢o nasledne Zalovana potvrdila svojim podpisom tejto zmluvy.

19. Zo sadzobnika poplatkov ma sud za preukazané, Ze poplatok za upomienku je 15 € a poplatok za
vyzvu je 30 €.



20. Vzhladom na vy3&Sie uvedené, sud ma vySku poplatkov, ktoré si zalobca narokuje za preukazané,
boli riadne dohodnuté, zaroven sa s nimi zalovana oboznamila a vykonanie tychto ukonov Zalobca
preukazal doloZzenymi listami a doru¢enkami, je sud toho nazoru, Ze Zalobca ma na tuto ¢ast narok. Sud
vzhladom na to konstatuje, Ze v rozsudku ¢€.k. 3Csp/122/2017-81 zo dia 01.03.2018 nespravne posudil
Cast' prejednavaného naroku ako poplatky z dohodnutych neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud
vySSie uvedenym rozsudkom zamietol Zalobcov narok v €asti o zaplatenie sumy 90 €.

21. Vzhladom na vys8ie uvedené sud priznal Zalobcovi narok zamietnuty v pdvodnom rozsudku
tunaj8ieho sudu vo vyske 90 €.

22. Nasledne sa sud zaoberal vySkou uroku poZzadovaného Zalobcom. Z obchodnych podmienok a z
vypoctu urokovych sadzieb sud zistil, Ze Zalobca ma narok na urok vo vyske 28%, kedZe Zalovand bola
oboznamena vo vieobecnych obchodnych podmienkach o tom, Ze po€as nepovoleného precerpania
sa suma uroci urokom uvedenym vo vypocte Urokovej sadzby. KedZe tato sadzba bola vypocitana vo
vyske 28% sud urok v tejto vySke Zalobcovi priznal tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

23. Povinnost, ktoru sud uloZil Zalovanej tymto rozsudkom, je Zalovand povinna spinit' v sulade s §232
ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, pretoZze mal v spore Uplny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



