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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu Spravcovska a restrukturalizacna, k. s., so sidlom
v Banskej Bystrici, Horna 13, 1CO: 36 866 555, spravcu upadcu INTERWOOD, a.s., so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Bellova 696/2, ICO: 36 393 185, zastipeného SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so
sidlom v Banskej Bystrici, Horna 13, ICO: 52 826 791 proti zalovanej Z.. O. I., J.. XX. XX. XXXX, Y. K. I.
G. G., J. XXXX/X, o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia proti zalovanej
zamieta.
Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania sUvisiacich s navrhom Zalobcu na nariadenie

zabezpecovacieho opatrenia nepriznava.
odovodnenie:

1) Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia podfa § 343 a nasl. zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako ,CSP*) doru€enym tunajSiemu sudu dria 10. 01. 2022 (na €.1. 2- 6 p. v.) domaha,
aby sud na zaklade predlozenych dokazov za UCelom zabezpecenia pefiaznej pohladavky
Zalobcu vodi Zalovanej vo vySke 988 617,60 Eur z titulu ndhrady Skody zriadil zaloZné pravo v prospech
Zalobcu na nehnutelnostiach evidovanych Q. U. G. G, H. Q., J. X. C.. XXXX, H.. U.. G. G.: pozemku -

K. V.., K.. C... XXXX/XX, O.: L. K. M.J. Q. 1.XXS, Q. I.N.K.Z. 1. H. U, N. -A. N. N.
C.. XXXXKJKC XXXXIXX, Q. 1.N. K. Z. 1. H. U., J. X. C.. XXXX, H..U..G. G.: K. -K. V.., K.. C..:
XXXX/X, 0. K LK. M. J., Q. 1. XXX'S., Q. I. N. K. Z. XX/IXXX H. U, N.-Q. 0., J. W.. J. X, N. N. C...
XXXX, K. J. KC XXXXIX, Q. 1. N. K. Z. XXIXXX H. U., J. X. C.. XXXX, H.. U.. G. G.: K. -K. V..., K..
C... XXX/X, O. K.: L.A KMJ Q. 1. XXXS, Q. I.N. K. Z. X/XX H. U. M. Q. LH. N. K. I. G. XIXX H. U,;
J X C XXX, Ho UL He K =KV, K Gl XXXIXX, O K Y. Y. K QL XXX S, QL N.K. L. G. X/IX H.

U,K -K V., K.C.: XXX/XX O. K Q. K. Q. 1. XXX S., Q. I. N. K. I. G. X/X k celku. Dalej sa Zalobca
domaha, aby sud zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu na hnutefny majetok Zalovane;,
a to: na motorové vozidlo tovarenskej znacky I., S. B, V. I. XXXX, D.: G, |.: C., k pohladavkam z u&tov
Zalovanej v banke vedenych v W.N., M.. N.., F.: N. XXXX XXXX XXXX XXXX, Y. G., M..

N.., F.o N XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Y. G., M.. N.., F.: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

2) Zalobca ku skutkovému stavu v navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 2T/51/2015 zo diia 25. 11. 2014 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/5/2015
zo dna 27. 05. 2015 bola zalovana uznana vinnou z precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podlfa § 238 Trestného zakona, za ¢o bola odsudena na trest odnatia slobody v trvani 16
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 5 rokov. Poskodeny v tresthom konani (Upadca
- spolo¢nost’ INTERWOOD, a. s.) bol odkazany s narokom na nahradu Skody na obdianske sudne
konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici Rozsudkom &. k. 44Cbi/1/2016-491 zo diia 11. 06. 2017 (spravne
malo byt uvedené dra 11. 06. 2019) zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 819.805,24 Eur. Najvy3si



sud Slovenskej republiky odvolanim Zalovanej napadnuty rozsudok Krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny Rozsudkom sp. zn. 20bo/12/2019 zo dna 10. 03. 2021, pravoplatnym dna 03. 05. 2021
a vykonatelnym dria 06. 05. 2021. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn.
20bdoV/4/2021 zo diia 26. 10. 2021 na navrh Zalovanej odlozil vykonatelnost Rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 44Cbi/1/2016-491 zo dria 11. 06. 2019 v spojeni s Rozsudkom Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 20bo/12/2019-577 zo dfia 10. 03. 2021 do pravoplatného skonéenia
dovolacieho konania. Zalobca ma za to, Ze tato skutoénost (odklad vykonatelnosti) nebrani Zzalobcovi
podat navrh na zriadenie zabezpec&ovacieho opatrenia, pri€om poukazal na Uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/14/2021 zo dfia 29. 03. 2021. Zalobca dalej v navrhu uviedol, Ze vyzval
Zalovanu ako aj intervenienta KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585
441 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na zaplatenie sumy 988.617,60 Eur titulom nahrady
8kody. Zalovana vo vyjadreni zo diia 07. 04. 2021 namietala doruéenie, resp. nedoruéenie rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, nakolko podla argumentov pravnej zastupkyne Zalovanej bol
rozsudok prevzaty tretou osobou, ktora nedisponovala opravnenim preberat pisomnosti do vlastnych
rak adresované pravnej zastupkyni zalovanej. Z dévodu, Ze Zzalovana na zaklade vyzvy pravneho
zastupcu Zalobcu svoju povinnost nahradit Skodu nesplnila, Zalobca podal drfia 21. 05. 2021 navrh
na vykonanie exekucie. Upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie exekucie bolo vydané dha
08. 07. 2021 sudnemu exekutorovi Mgr. Jozefovi Deakovi, so sidlom exekutorského uradu Horna 23,
974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 42 196 477. Exeku&né konanie je vedené pod sp. zn.: 367EX/762/21.
Zalovana (povinna) podala diia 13. 08. 2021 navrh na zastavenie exekucie, ktorého cielom je podfa
Zalobcu zaujem povinnej/zalovanej vyhnut sa obstrukénym konanim jej povinnosti pinit to, €o jej bolo
exekuénym titulom nariadené, a to v kazdom jednom vyroku rozhodnutia. Zaroven Zalobca poukéazal
na to, Ze Zalovana podava neopodstatnené podnety na sudneho exekutora, ktorymi sa snazi oddialit’
vykon sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti Zalobca poZiadal sud o vyZiadanie stanoviska od sudneho
exekutora Mgr. Jozefa Dedka. Zalobca svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia blizsie
odbévodnil tym, Ze narok Zalobcu je riadne a dostatoéne preukazany, nakofko Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud prvej inStancie rozsudkom zaviazal Zalovanu na vysSie uvedené plnenie (nahradu
8kody), tak aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci tento rozsudok potvrdil. Zalobca
opatovne poukazal na to, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v spojeni s rozsudkom
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky je zarover exekuénym titulom, na zaklade ktorého je
vedené exekucné konanie na exekutorskom urade Mgr. Jozefa Dedka. Sudny exekutor vykonal zakonom
dovolené kroky na uspokojenie pohfadavky opravneného (Zalobcu), av8ak Zalovana sa obstrukénym
konanim snazi vyhnut uspokojeniu pohladavky Zalobcu, ktora bola pravoplatne judikovana. Povinng
(zalovana) po vydani pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia za¢ala zatazovat
svoj nehnutefny majetok, priCom Zalobca ma za to, Ze tak urobila prostrednictvom ucelovych zaloznych
zmluav. Zalozné zmluva bola zo strany povinnej (Zalovanej) podpisana dna 01. 07. 2021, t. j. v
Case existencie pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ale najma po datume podania navrhu
na vykonanie exekucie (21. 05. 2021). Jedinou prekazkou, ktord zabranila zapisu zalozného veritela do
prisludného registra bolo uz vedené exeku¢né konanie do prislusného registra a s tym suvisiaca
blokacia majetku povinnej (Zalovanej). Tato skuto€nost potvrdzuje obavu z moznosti zmarenia
exekucie, nakolko po odblokovani majetku Zalovanej by mohlo déjst  k zapisu tarchy na nehnutefnom
majetku Zalovanej a nasledne by mohlo ddjst k neuspokojeniu pohladavky Zalobcu. Zalobca
na zaklade lustracie majetku Zalovanej zistil, Zze je vlastnikom nehnutefného majetku Specifikovaného v
petite navrhu. Zarover je Zalovana vlastnikom hnutelného majetku: motorové vozidlo tovarenskej znacky
I.,S.B., V.. l.. XXXX, D.:G,, |.:C. (dalej ,motorové vozidlo*) a osobného uétu vedeného v W. N., M..N.., F.:
N XXXX XXXX XXXX XXXX M. U. LY. LY. G., M..N.. F.:N. XXXX XXX XXXX XXXX XXXX, F.:N. XXXX
XXXX XXXXX XXXX XXXX. Vzhladom na uvedené sa zalobca domaha zriadenia zalozného prava
na vyssie Specifikovany nehnutelny a hnutelny majetok Zalovanej na zabezpecenie jeho judikovane;j
pohladavky. Opodstatnenost’ navrhu vidi Zalobca najma v tom, Ze ak na majetok Zalovanej nebude
zriadené zalozné pravo v jeho prospech, konanim Zalovanej m6ze déjst k zmenseniu jej majetku a k
poskodeniu veritelov, ktori si prihlasili svoje pohfadavky do konkurzu.

3) Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predloZil nasledovné dékazy: rozsudok Krajského stdu v
Banskej Bystrici €. k. 44Cbi/1/2016-491 zo dfia 11. 06. 2019 (na €. I. 9 - 25 p. v.), rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/12/2019 zo dfia 10. 03. 2021 (na &. I. 26 - 45 p. v.), Dolozka
pravoplatnosti a vykonatefnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 44Cbi/1/2016-491
zo dna 11. 06. 2019 (na €. I. 53 p. v.), Uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdoV/4/2021 zo dfa 26. 10. 2021 (na €. I. 46 - 48 p. v.), Vyzva na zaplatenie zo dna 31. 05. 2021



adresovana Zalovanej s podacim listkom (na €. I. 50 - 51 p. v.), Vyzva na zaplatenie zo dfia 06. 04. 2021
adresovanad intervenientovi s podacim listkom (na €. |. 52 p. v.), Odpoved (zalovanej) na
vyzvu na zaplatenie zo dia 07. 04. 2021 (na &. I. 54 p. v.), Vyhlasenie (zalovanej) o majetku zo dia 06.
08.2021 (na&.1.49 p. v.).

4) Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5) Podla § 343 ods. 2 CSP, zéloZné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o]
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

6) Podlfa § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7) Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

8) Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9) Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10) Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11) Podfa § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

12) Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13) Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

14) Podfa § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor do
troch dni od jeho vyhotovenia.

15) Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

16) Podla § 151a zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej ako ,Obciansky zdkonnik®),
zalozné pravo sluzi na zabezpec&enie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného



veritela opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

17) Podla § 151b ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho
organu, alebo zdkonom.

18) Z preventivnej povahy zabezpeCovacieho opatrenia vyplyva, Ze ide o prostriedok, ktorym
mozno zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika
na zabezpeCenie pefiaznej pohladavky veritefa, ak je obava, Ze exeklcia bude ohrozena.
KedZe rozhodnutie o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia nie je rozhodnutim meritornym, sud
pri rozhodovani o fiom nevykonava dokazovanie. Aj napriek tomu v8ak skuma, & navrhovatef
zabezpecfovacieho opatrenia osvedcil vSetky skutoCnosti, ktoré su v zmysle Civilného sporového
poriadku predpokladom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Ide najmd o osvedCenie
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj skuto€nosti odévodiujucich
obavu, Ze exekucia bude ohrozena. K navrhu musi navrhovatel zabezpe€ovacieho opatrenia pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

19) Zabezpec€ovacie opatrenie nie je kone€né rozhodnutie a jeho u¢elom je do¢asna Uprava pomerov
stran sporu. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Z charakteru zabezpe&ovacieho
opatrenia, tak ako i z neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze tu existuje nebezpeéenstvo bezprostrednej ujmy.
Navrhovatelom navrhované zabezpelovacie opatrenie sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia.
Okrem existencie naroku musi v8ak navrhovatel zabezpeCovacieho opatrenia osveddit i to, ze
bez nariadenia zabezpefovacieho opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pricom
nebezpedenstvo zmarenia vykonu musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne. Samotny dlh neméze
bez dalSieho byt dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osved&u,u,
Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovietkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom
je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnat, alebo iné konanie,
ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery (z rozhodnutia NS SR sp. zn.
5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998).

20) Zriadenim zabezpelovacieho opatrenia sidom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo,
ktoré ma povahu riadneho zalozného prava podla § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré v
pripade plurality zaloZznych veritefov garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie. K jeho vykonu
mdbze veritel pristupit’ aZz po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpelovana
pohladavka priznana.

21) Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskoér judikovana alebo uz bola judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Vztah medzi neodkladnymi a zabezpe€ovacimi
opatreniami je vyjadreny v § 324 ods. 3 CSP. Je mozné konStatovat, Ze ide o vztah subsidiarity
neodkladného opatrenia k zabezpetovaciemu opatreniu. Regulovanie vztahov prostrednictvom institutu
zabezpecfovacieho opatrenia méa vzdy prednost pred regulaciou neodkladnym opatrenim. Predpokladmi
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia su: zabezpeCovacie opatrenie mozno zriadit len na
navrh, spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpeCovat penaznu
pohladavku a existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

22) Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni
obsiahnuté v § 324 a nasl. CSP, je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym ucelom
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia preto je zvySit vymozZitelnost periaznej pohfadavky veritefa a



obmedzit’ priestor dlznika, resp. rucitela na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo
mozné exekuciou postihnut'.

23) Jednym z predpokladov je, Ze zabezpec€ovacie opatrenie moze sluzit len
na zabezpecenie pefiaznej pohladavky. V navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia by mala
byt konkrétne pefiazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento konkrétne
pefazny narok trva a je dovodny. Bez osvedCenia dovodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému mdze byt ohrozena exekucia, nemdzu byt splnené
podmienky pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

24) Dal$im predpokladom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia je, Ze sa nim ma odvratit moznost
zmarenia uspokojenia penaznej pohladavky v exeku€énom konani. Tym sa ma posilnit, okrem iného,
vymozitelnost pohladavky veritela v exekuénom konani. Existencia dlhu eSte sama osebe nemdze byt
dbévodom pre nariadenie zabezpelovacieho, pripadne neodkladného opatrenia. D6vodom mbzu byt len
skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diZznika
méze byt dovodom jeho konanie, ktorého désledkom je zniZenie majetku, ktory je mozné postihnut pri
vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery
(z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod
€. R 20/1998). Pri skumani obavy buduceho zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu. Z charakteru zabezpec€ovacieho opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnat predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze tu existuje nebezpelenstvo bezprostredne;j
ujmy. Sud zaroven zohladriuje zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj
vo vztahu k pohladavke, na zabezpedenie ktorej sud zriaduje zabezpe€ovacie opatrenie. Z hladiska
rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer. Sud ma reSpektovat zasadu a
poziadavku proporcionality. Zabezpec€ovacie opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho ucelom je
dogasna uprava pomerov stran sporu. (STEVCEK a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, C. H.
Beck, 2016, s. 1158).

25) Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ako aj so vSetkymi
listinnymi dokazmi pripojenymi k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

26) Sud nahliadnutim do rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 44Cbi/1/2016-491 zo dfia 11.
06. 2019 (na €. I. 9 - 25 p. v.) zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici predmetnym rozsudkom zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 988.617,60 Eur a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

27) Sud nahliadnutim do Rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/12/2019 zo
dna 10. 03. 2021 (na €. I. 26 - 45 p. v.) zistil, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 11. juna 2019, &. k. 44Cbi/1/2016-491 a rozhodol, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28) Sud nahliadnutim do Dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 44Cbi/1/2016-491 zo diia 11. 06. 2019 (na &. I. 83 p. v.) zistil, Ze predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 03. 05. 2021 a vykonatelnost dfia 06. 05. 2021 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/12/2019 zo dria 10. 03. 2021.

29) Sud nahliadnutim do Uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoV/4/2021 zo
dna 26. 10. 2021 (na €. . 46 - 48 p. v.) zistil, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky odloZil vykonatelnost
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 44Cbi/1/2016-491 zo dfia 11. 06. 2019 v spojeni s
rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/12/2019 zo dnia 10. 03. 2021, az do
pravoplatného skon&enia dovolacieho konania.

30) Sud nahliadnutim do Vypisu z obchodného registra spolo&nosti INTERWOOD, a.s. (Upadcu) (na
zadnej strane €. |. 61 p. v.) zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 28K 17/2005-29
zo dfia 18. 04. 2005 bol na spoloénost INTERWOOD, a.s. (Upadcu) vyhlaseny konkurz.



31) Sud nahliadnutim do Obchodného vestnika &. 35/2012 zo dia 20. 02. 2012 (na &. I 68 p.
v.) zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 28K/17/2005- Ze -1078 zo dia 15.
02. 2012, zbavil Z.. O. I., H. X, G. G. funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu INTERWOOD, a.s.,
Bellova 696/2, Liptovsky Mikula$ a ustanovil za spravcu konkurznej podstaty spolo¢nost’ Spravcovska
a reStrukturalizana, k.s., so sidlom Horna 13, Banska Bystrica.

32) Sud nahliadnutim do Obchodného vestnika €. 55/2021 zo diha 22. 03. 2021 (na &.1.69  p. v.) zistil,
Ze spolognost INTERWOOD, a.s. (Upadca) je zaradena do zoznamu osbb, ktoré mdzu byt vymazané (§
768s ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni zakona ¢€. 390/2019 Z. z.).

33) Sud nahliadnutim do Vyzvy na zaplatenie zo dria 31. 05. 2021 adresovanej Zalovanej s podacim
listkom (na €. |. 50 - 51 p. v.) zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu sumy vo vySke 988.617,60
Eur na bankovy ucet Zalobcu.

34) Sud nahliadnutim do Vyzvy na zaplatenie zo dfia 06. 04. 2021 adresovanej intervenientovi s podacim
listkom (na €. I. 52 p. v.) zistil, Ze Zalobca vyzval spolo&nost KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group ako intervenienta na uhradu sumy vo vySke 988.617,60 Eur na bankovy G&et Zalobcu.

35) Sud nahliadnutim do Odpovede (Zalovanej) na vyzvu na zaplatenie zo dria 07. 04. 2021 (na €. I.
54 p. v.) zistil, Ze Zalovana prevzala vyzvu na zaplatenie dria 07. 04. 2021, pri€om tato zaslala Zalovana
spoloénosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, aby v zmysle nej plnili. Zalovana
sa zaroven vyjadrila, Ze sa pridrziava pisomného podania oznaCeného ako ,Vyzva zo dia 06. 04. 2021“
a poukazala na namietku vo vztahu k neucinnému doruceniu rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 20bo/12/2019 zo dfia 10. 03. 2021, ktora ma vplyv na skuto¢nu pravoplatnost.

36) Sud nahliadnutim do Vyhlasenia (Zalovanej) o majetku zo dia 06. 08. 2021 (na €. I. 49 p. v.) zistil,
Ze prijem Zalovanej z podnikania za rok 2020 bol 5.858,79 Eur, na osobnom uéte W. N., a.s. mala
zostatok 253,61 Eur. Zalovana je majitelkou osobného motorového vozidla I. B., D.: G., V. . XXXX, ktoré
je zahrnuté v podnikani podla osobitného predpisu v zmysle zakona o advokacii a zdkona o spravcoch.
Zalovana je vlastnickou nehnutefného majetku evidovaného Q. U. G. G., H. Q., M. Y. J.: X. C.. XXXX K.
H.U.G. G, M. K. K. V.., K. C.. XXXX/XX, O.: L.KX. M. J. Q. . XXS.,Q. ... N. K. Z. 1. H. U, N. - A,
N. C.. XXXX, K. J. K. C.. XXXX/XX, Q. I. N. K. Z. 1. H. U., X. C.. XXXX K. H..U.. GG,MK K. V.,
K.. C.. XXXX/X, 0. K.: L. K. M. J. Q. 1.S. XXX S.2., Q. L.L.H. N. K. Z. XX/XXX H. U QONNC
XXXX, K. J. K. C.. XXXX/X, Q. . N. K. Z. XXIXXX H. U., X. C.. XXXX K. H..U.. GG MK K. V..., K.
C.. XXX/X, 0. K:L.K.M. J. Q. 1. XXX S.2., Q. L.LL. N. K. XIXX H. U., X. C.. XXX K. H..U.. H. M. K. - K. V..
ooy K CLOXXXIXX, O. K Y. Y. K QL XXX S.2, Q. LL. N K. XIXH. U, K. - K. V. ., Ko Cl XXXIXX, O. K
Q. K. Q. 1. XXX S., Q. I.L'. N. K. X/X k celku. Zalovana poukazala na to, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
s manzelom bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8C/119/05-13 zo dia 08.
12. 2005, pravoplatnym dra 19. 01. 2006.

37) Po preskumani obsahu navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ako aj jeho priloh,
dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky, za ktorych mozZno nariadit zabezpe&ovacie
opatrenie. Zalobca sice osvedgil pefiazny narok vodi Zalovanej, av$ak sud mal za to, Ze nebol spineny
dal8i predpoklad pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym je existencia obavy z buduceho
zmarenia exekucie. Pri skimani obavy z budiceho zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych
skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o
navrhu, musi mat’ osved€ené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hfadiska osved&enia
relevantnych skuto€nosti by mal navrhovatel sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznacne osvedcia
potrebu neodkladnej Upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie. Sud z predlozenych
listinnych dokazov nemal za osved&ené, Ze by zo strany Zalovanej dochadzalo ku konaniu, ktorym by
sa zbavovala, resp. mienila zbavit alebo dostat inym spésobom mimo dispozicie pripadnej exekucie
nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom. Skuto¢nost,, Ze Zalovana doposial Zalobcovi
neuhradila penaznu pohfadavku, nie je dbkazom nemajetnosti Zalovanej alebo dékazom toho, Ze sa
Zalovana zbavuje svojho majetku s ciefom ohrozit' pripadny vykon sudneho rozhodnutia, alebo Ze
takéto konanie zo strany Zalovanej reélne hrozi. Zalobca sa len domnieva, Ze vykon exekucie bude
ohrozeny. Zalobca svoje tvrdenia podia nazoru stdu relevantnym spdsobom neosvedgil, preto tieto ani
nemézu byt dévodom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Zarover zalobca podfa nazoru sudu



neosvedcil ani dalSie zo svojich tvrdeni o tom, Ze Zalovana podala dfa 13. 08. 2021 navrh na zastavenie
exekucie, neosvedcil tvrdenie o obstrukénom konani Zalovanej, ako ani tvrdenie, Ze Zalovana v snahe
oddialit vykon sudneho rozhodnutia podava neopodstatnené podnety na sudneho exekutora. Navrh
na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia neméze sluZit ako forma natlaku na Zalovanu. Zalobca
napokon ani nepreukazal, ze bankové Ucty vedené v Y. G., M.. N.. oznagené Zalobcom v petite navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia patria prave Zalovane;.

38) Pre uplnost sud konstatuje, Ze momentom povolenia odkladu vykonatelnosti dovolacim sidom
(Uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoV/4/2021 zo dia 26. 10. 2021 (na
€. I. 46 - 48 p. v.)) by mala byt exekucia vedena na podklade napadnutého rozhodnutia odloZzena
v zmysle § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, podla ktorého ,Exekutor vyda upovedomenie
o odklade exekucie, ktoré doru¢i u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, diZnikovi
povinného alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak po zac€ati exekucie bolo rozhodnuté o odklade
vykonatelnosti exekuéného titulu“. Napokon podfa ustanovenia § 61i (VSeobecné uc&inky odkladu
exekucie) ods. 2 Exekuéného poriadku, ,po€as odkladu exekucie z dévodov podla § 61h ods. 1 pism. c),
e), f) a h) exekutor nevykonava ukony smerujuce k zabezpe€eniu majetku podliehajucemu exekucii; ak
takéto ukony uz vykonal, zrusi ich.“ Ako poukazal aj dovolaci sud v bode 13. odévodnenia rozhodnutia
(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoV/4/2021 zo diia 26. 10. 2021 (na &.
I.46 - 48 p. v.), ,v pripade neuspechu Zalovanej v dovolacom konani bude sudny exekutor vo vymahani
pohladavky opravneného, t.j. Zalobcu pokragovat™.

39) S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze v danom
pripade nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
a preto navrh Zalobcu na jeho nariadenie zamietol.

40) Sud zaverom dodava, Ze rozhodnutie o tomto navrhu nezaklada prekazku rozhodnutej veci a
v pripade, Ze Zalobca zisti a osvedCi skutoCnosti, Ze Zalovana vykonava konkrétne ukony v snahe
zmenSovat svoj majetok alebo v snahe zbavovat sa ho, ni¢ nebrani Zalobcovi podat’ opatovne navrh na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v zmysle ustanovenia § 343 a nasl. CSP.

41) Podla § 354 CSP, na konanie podla tejto asti sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

42) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43) O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
contrario tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania suvisiacich s ndvrhom Zalobcu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nepriznal, hoci tdto mala v konani plny Uspech, avSak Zalovanej Ziadne
trovy konania preukazatefne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, a to
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na sud prvej inStancie (Okresny sud Banska Bystrica). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



