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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V.: U., nar. XX XX.XXXX a X., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
deti rodiov - matky: A.. E. V., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom S. XX, 8., a otca: 8. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. 8. XXX/XX, D., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

1. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka sa ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 03.04.2019, domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, aby sa otec mohol stretavat’ s
maloletymi detmi kazdu stredu v &ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. na mieste S. XX, S. za G¢asti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta a za pritomnosti matky, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze na tunajSom sude je vedené rozvodové konanie matky a otca
maloletych deti, pri€om otec deti sam do zapisnice z pojednavania uviedol, Ze zo spolo&nej domacnosti
odi8iel v septembri 2016 z dovodu jeho mimomanzelskej znamosti a s detmi sa stretaval len sporadicky.
Uvedenu skutonost potvrdila aj jeho priatelfka. Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 21P/91/2017-17 zo dia
18.07.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym urcil styk otca k maloletym detom tak, Ze otec ma
pravo na styk s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod.,
v sobotu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky. Toto rozhodnutie bolo uréené na
styk otca vo vofnom &ase maloletych deti, najma maloletej U., ktora sa z dbvodu nezdujmu otca, stykala
sporadicky s otcom vo svojom volnom ¢ase. Z vykonaného dokazovania podla tvrdeni matky, vysla
najavo aj skuto€nost, Zze otec pévodnym neodkladnym opatrenim nariadeny styk nevyuZzival, resp. tento
riadne vyuzil naposledy zaCiatkom mesiaca februar 2018 a eSte jedenkrat v mesiaci maj 2018. Otec
si neplni ani svoju vyZivovaciu povinnost, ktoru je potrebné vynucovat exekuénym konanim a vyhyba
sa tejto svojej povinnosti. Podla tvrdeni matky, z vykonaného dokazovania v rozvodovom konani, vySla
najavo aj skutoénost, Ze ona nebrani styku otca s maloletymi detmi, &o potvrdil aj otec. Dalej v konani o
rozvode bolo preukazané, Ze maloletd U. sa adaptovala na navstevu 8kélky s pomernymi tazkostami,
vratane pravidelného rezimu dochadzky. Dia 06.08.2018 bolo tunajSim sidom vydané dalSie uznesenie
o neodkladnom opatreni pod €.k. 19P/21/2017-322 vo veci styku otca s maloletymi detmi, ¢im sud zmenil
pbvodné uznesenie tak, Ze otec ma pravo na styk s maloletymi detmi kazdu stredu v &ase od 9:00 hod. do
11:00 hod. na Obecnom urade S. za G&asti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, prisom matka
je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a pripravené v stanovenom &ase na Obecnom drade S.
za Udasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta odovzdat otcovi a otec je povinny na rovhakom
mieste maloleté deti matke za ugasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta vratit, a to az do
pravoplatnosti skon&enia konania vo veci samej. Podla nazoru matky, sud bezdévodne a nepochopitelne



a bez riadneho zistenia odborného stanoviska &i posudku, zruSil pévodné neodkladné opatrenie, ktoré
ani nebolo otcom vyuzivané a nariadil nové neodkladné opatrenie, ktorym zvysil frekvenciu styku otca
s maloletymi detmi napriek tomu, Ze otec dovtedajsi styk podla pévodného neodkladného opatrenia s
detmi nerealizoval a neprejavoval ozajstny zaujem. Takyto postup je nielenze nelogicky, ale vyrazne
poskodzuje zaujmy deti na zdravy vyvoj, ked vztah medzi otcom a maloletymi detmi nebol vytvoreny z
dovodov na strane otca. Redlny rezim podla nového neodkladného opatrenia vyzera tak, Ze maloletd
U. kazdu stredu 08:00 hod. matka odovzda do Skblky a nasledne ju o 09:00 hod. zo 8kblky vyberie a
odovzd4 otcovi a nasledne o 11:00 hod odovzda naspat do Skdlky. Takyto reZzim neodkladného opatrenia
Vo vaznej miere narusuje zdravie, emocnu a psychicku stabilitu a vychovny a vzdelavaci rezim maloletej
U., ktorého nevhodnost je preukazand aj vychovnym rezimom v 8kélke. Maloleta U. bola z uvedeného
postupu cela ,vykolajena", Ze musi odist zo $kélky, Ze sa bude musiet byt s otcom za pritomnosti jej
neznamej osoby, za stavu, Ze otca dlhodobo nevidela, pretoZze otec deti nenavstevoval. Maloleta 5,5
ro¢na U. navstevuje matersku Skélku v su€asnosti uz vo faze predSkolskej pripravy. Na jednej strane
maloleta sa u¢i povinnostiam - pravidelnej dochadzke, a na druhej strane nové neodkladné opatrenie ju
nuati tento rezim nedodrziavat. Takato dvojkolajnost neméze byt v zaujme maloletej. Pri rozhodovani o
zaujmoch maloletych deti sud je povinny brat do avahy ich nazor s ohladom na ich vekovu vyspelost,
¢o sud mohol v konani o rozvod bez problémov vykonat. Napriek tomu sud nijakym spésobom nazor
deti nezistoval. 2,5 roéna X. podfa nového neodkladného opatrenia ma byt odovzdana jej neznamym
osobam, a to otcovi a socialnej pracovnitke uradu prace. Tento stav je mozné hodnotit’ ako bezohladné
zaobchadzanie s 2,5 ro¢nou X., namiesto toho aby sud ponechal styk otca s X. za u€asti matky aspor do
¢asu, kym si riadne nezvykne na otca, o samozrejme zavisi najméa od zaujmu styku otca s maloletou X..
Ako désledok tohto postupu sa U. v noci budila zo spanku a X. odmietala jest. Dalej uviedla, Ze maloleta
X. je bojazliva a reaguje na nepoznané podnety a osoby podrédZzdene a placom. Matka bola toho nazoru,
Ze takyto rezim styku je pre deti Skodlivy a preto navrhovala otcovi jeho nahradu styku, a to v poobednych
hodinach a spodiatku za jej pritomnosti az do €asu, kym si deti nezvyknu na otca. Nové neodkladné
opatrenie bezdévodne a bez Ziadnej dékaznej opory alebo odborného podkladu napr. psychologického
posudku alebo aspori odborného vyjadrenia z pedagogicko-psychologickej poradne rozsiril rozsah styku
otca s detmi, ked tento skoro vbbec nevyuzival styk s maloletymi podla pévodného neodkladného
opatrenia. DoterajSi stav podla tvrdeni matky, vyraznym spésobom Skodi detom a zasahuje do ich
zdravia, citového a duSevného vyvoja a preto tu existuje naliehava potreba neodkladne tento stav zmenit
a napravit. Aby styk bol v zaujme maloletych deti je potrebné zohladnit predSkolské povinnosti maloletej
U. a spankovy rezim maloletej X.. Pritomnost kolizneho opatrovnika ponechala matka na zvazeni sudu.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 24.04.2019, obsahom elektronického spisu
19P/27/2017, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

4. Maloleté deti V., U. a X. pochadzaju z manZzelstva rodiCov, ktoré doposial nebolo rozvedené. Na
tunajSom sude sa aktualne vedie konanie pod sp. zn. 19P/27/2017 o navrhu navrhovatela, t.j. otca na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. V priebehu tohto konania
tunajsi sud uznesenim &.k. 19P/27/2017-322 zo dria 06.08.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi
detmi kazdu stredu v &ase od 9:00 hod. do 11:00 hod. na Obecnom Urade S. za G&asti Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Galanta, priom matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit' a
pripravené v stanovenom &ase na Obecnom Urade S. za u&asti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Galanta odovzdat otcovi a otec je povinny na rovnakom mieste maloleté deti matke za ucéasti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta vratit, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Sud sucasne zmenil uznesenie Okresného sudu Galanta €.k. 21P/91/2017-17 zo dha 18.07.2017.
Citované uznesenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 26CoP/39/2018-418 zo dna
27.11.2018, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, nadobudlo pravoplatnost dnia
18.12.2018. V rozvodovom konani sud uznesenim &.k. 19P/27/2017-440 zo dria 01.02.2019 nariadil
znalecké dokazovanie, pricom spis sa od 27.02.2019 nachadza u sudnej znalkyne, J.. C. F. J.. za u€elom
vypracovania znaleckého posudku. Okrem rozvodového konania sa na tunajSom sude vedie aj konanie
pod sp. zn. 21Em/1/2019 o navrhu otca na vykon sudneho rozhodnutia (t.j. uznesenia Okresného sudu
Galanta ¢.k. 21P/91/2017-17 zo dia 18.07.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k.
26CoP/39/2018-418 zo dfia 27.11.2018).



5. Zo spravy kolizneho opatrovnika, doru€enej difia 25.04.2019, sud zistil, ze dha 17.04.2019 sa
uskutoénilo Setrenie v domacnosti matky na adrese S. XX, S.. Maloleta U. sa v &ase $etrenia nachadzala
v Materskej Skole v S.. V doméacnosti bola pritomna matka s maloletou X., ktora bola poéas Setrenia
hrava, usmievava a zdrziavala sa v blizkosti matky. Matka uviedla, Ze jej bytové, finanéné a socialne
pomery su bez zmien od posledného Setrenia. Nadalej byva s maloletymi detmi v trojizbovom byte,
ktory vlastni jej matka. Jej mesacny prijem pozostava z rodi€ovského prispevku vo vySke 220,70 Eur,
rodinnych pridavkov na dve maloleté deti vo vySke 48,68 Eur a z vyzivného spolu vo vyske 300,-
Eur, ktoré vSak podla vyjadrenia matky, otec maloletych deti hradi nepravidelne. Matka uviedla, ze
vzhlfadom na vek maloletych deti pracovniCkam oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately neumozni vykonat pohovor s maloletymi detmi, nakolko nevidi vyznam vykonavania pohovoru
s maloletymi detmi. Dalej uviedla, Ze zacali navstevovat znalkyfu v Bratislave, ktora bude vykonavat
pohovor s maloletymi detmi a ich vypoved resp. zistenie bude zaslané sudu. Dria 18.04.2019 sa
dostavil na urad otec deti, ktory uviedol, Ze od posledného Setrenia sa nezmenili jeho bytové pomery.
Nadalej byva v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve oboch rodi¢ov maloletych deti. K styku
s detmi uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby sa stretaval s maloletymi detmi v poobednych hodinach v
pritomnosti matky. Mal za to, Ze to je zo strany matky u&elové, aby mohla na neho podat trestné
oznamenie. Je si vedoma toho, Zze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Galanta v poobednych hodinéch
od 16:00 hod. do 18:00 hod. pritomny pri styku nebude. Mal za to, Ze matka nechodila na stretnutia
urené sudom len preto, aby sa na neho nenaviazali a aby s nim nechceli ist. Zo spravy kolizneho
opatrovnika dalej vyplyva, Ze pracovnici Uradu pravidelne vykonavaju navstevu Obecného uradu S.
v Case urenom sudom v uzneseni €.k. 19P/27/2017-322 zo dia 28.08.2018. Otec maloletych deti
sa nedostavil na stretnutia v dfioch 24.04.2019, 17.04.2019, 06.03.2019, 05.12.2018, 28.11.2018 a
21.11.2018. Okrem uvedenych terminov sa riadne zuc€astrioval v uréenom Case a mieste na stretnutiach.
Matka nedodrziavala suidom uréené stretavanie sa s maloletymi detmi v uréenom ¢ase na Obechom
drade S.. Matka vaésinou nereaguje ani na telefonaty v uréenom &ase zo strany sociélnej pracovnicky
Obecného uradu S., socialnych pracovni¢ok Uradu a zo strany otca maloletych deti. Otcovi maloletych
deti dfia 03.10.2018 umoznila matka sa stretnat’ s maloletou X. po telefonickom dohovore. Maloleta U.
sa nachadzala v MS. Podla vyjadrenia matky pre maloletd U. nevyhovuje stanoveny &as na stretnutie
sa s otcom, nakofko by jej naruSalo rezim v 8kolke, kde sa pripravuje na Skolu. Styk otca s maloletou
X. socialne pracovni¢ky uradu vnimali ako bezproblémovy, zo zacdiatku bola maloleta nesmela, ale
neskorsie sa hrala, nahanala sa s otcom na ihrisku, bola usmievava, hrava pocas stretnutia sa s otcom.
Matka bola pritomna pocas styku, avdak dodrziavala vzdialenost, do styku nezasahovala. Po skon¢eni
stretnutia sa matka vyjadrila, Ze by bola ochotna pristupit na dohodu, Ze otec mbzZe navstevovat maloleté
deti na zaklade ich vzdjomnej dohody v popoludfiajSich hodinach. Otec neskorsie sa vyjadril, Ze nechce
riskovat na zaklade skusenosti z minulosti a dodal, Ze by si prijal dodrZzanie sidom uréeného styku s
maloletymi detmi.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do Uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

17. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

20. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala zmenit neodkladné opatrenie nariadené tunajSim sudom uznesenim &.k. 19P/27/2017-322
zo dnia 06.08.2018, potvrdené Krajskym sudom v Trnave, uznesenim &.k. 26CoP/39/2018-418 zo dna
27.11.2018 a do pravoplatného konania o rozvode manZzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom dogasne upravit' styk otca s maloletymi detmi v mieste bydliska matky (S. XX, S.), a
to kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. za Gcasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta
a za pritomnosti matky.



21. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu
Ziada matka a zmenit vy&Sie citované uznesenie, ktorym sud uz upravil do€asne styk otca s maloletymi
detmi. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli
pomery do€asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Vo veciach, tykajucich sa
starostlivosti o maloleté dieta, prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v
zaujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin,
vychova &i vyziva maloletého dietata. Podfa ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ma dieta
pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre jeho blaho. Pri vdetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. V danom pripade sud uz neodkladnym opatrenim upravil do¢asne
styk otca s maloletymi detmi, pri€om pri tomto rozhodovani vyhodnocoval vSetky skutonosti, uvadzané
matkou v navrhu na zmenu neodkladného opatrenia, t.j. prihliadol na vek a potreby maloletych deti,
ich denny rezim, predSkolské povinnosti maloletej U., ako aj spankovy rezim maloletej X.. Sud v tomto
rozhodnuti zddraznil, Ze ,vynechanie dvoch hodin v tyZdni v predSkolskom zariadeni neméze byt na
ujmu maloletej U. a ani nijak nenarusi jej stravovaci rezim*“. Co sa tyka potreby nariadenia asistovaného
styku otca s maloletymi detmi na Obecnom trade S., sud ju tieZ podrobne odévodnil vo vy$sie citovanom
uzneseni, preto sa nezakladaju na pravde tvrdenia matky, Ze k zmene pévodného neodkladného
opatrenia, nariadeného uznesenim &.k. 21P/91/2017-17 zo dfia 18.07.2017, doSlo z dévodu nezaujmu
otca o maloleté deti, ale dévodom boli prave pretrvavajuce vyrazné konflikty rodi€ov deti, v désledku ¢oho
dochadzalo k postupnému odtrhnutiu vazieb otca s maloletymi detmi, pre nevhodné spravanie oboch
rodi€ov, nielen otca ako to naznacila matka vo svojom navrhu. Potrebu zmenit pévodné neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim ¢&.k. 21P/91/2017-17 zo diia 18.07.2017, vyhodnocoval aj Krajsky sud
v Trnave ako odvolaci sud, ktory uznesenie tunajSieho sudu &.k. 19P/27/2017-322 zo dfia 06.08.2018,
potvrdil a konstatoval, Ze ,nemal dévod nesuhlasit' s podstatou argumentacie pouzitej sidom prve;j
inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia“. Rovnako sud nesuhlasi s argumentaciou
matky, Ze nariadené neodkladné opatrenie predstavuje neprimerany zasah do prav deti, ktory Skodi
detom a ohrozuje ich zdravie, citovy a duSevny vyvoj. Ako to vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika,
matka vébec neredpektuje rozhodnutie sidu, ani raz sa nedostavila na Obecny drad S. s maloletou
U., ktora sa ani raz nestretla so svojim otcom za pritomnosti kolizneho opatrovnika v €ase a na mieste
uréenom sudom. Z uvedeného dévodu maloleta U. nemo6ze byt ,vykolajena“ z toho, Ze musi odist’ zo
8kolky, kedZe redlne ani raz ju zo 8kélky matka nevyzdvihla z dévodu realizacie styku maloletej s otcom.
S maloletou X. sa otec stretol len raz, a to dha 03.10.2018, kedy matka az po telefonickom dohovore
umoznila stretnutie. Zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze toto stretnutie prebiehalo v poriadku,
maloleta sa nebdla v pritomnosti neznamych oséb. Zo zaliatku bola nesmela, ale neskorsie sa hrala s
otcom na ihrisku. DalSie stretnutie otca s maloletou X. sa neuskutoénilo. Matka v&&Sinou nereaguije ani
len na telefonaty pracovni¢ok obecného uradu, kolizneho opatrovnika, €i otca. K tvrdeniam matky, Ze
sud nezistil nazor maloletych deti pred rozhodnutim, sud dava do pozornosti matky, Ze sud mienil aj v
tomto konani zistit nazor maloletych deti, a to prostrednictvom kolizneho opatrovnika maloletych deti,
matka v8ak neumoznila pohovor s maloletymi detmi vykonat, argumentujuc tym, Ze zacali navstevovat
znalkyhu v Bratislave. Rovnako v konani vedenom pod sp. zn. 19P/27/2017, v ktorom sud nariadil
vychovné opatrenie na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Galanta, sa neuskutoCnili konzultacie s maloletymi detmi, z ktorych by sud mohol zistit' postoj
maloletych deti, neboli realizované z dévodu nesuhlasu matky. V tomto smere v3ak sud zdérazriuje,
Ze v rozvodovom konani bolo uznesenim nariadené znalecké dokazovanie. Cely spis sa aj toho ¢asu
nachadza u znalkyne a nasledne po predloZeni znaleckého posudku sud rozhodne vo veci samej,
pricom ak zisti potrebu, v zaujme maloletych deti, zmeni aj bez navrhu pred rozhodnutim vo veci same;j
nariadené neodkladné opatrenie.

22. Nakolko teda t.€. nebola preukazana ani potrebna doCasna ochrana, pripadne odévodnena
bezprostredne hroziaca ujma maloletym detom, sud sa nestotoZnil s navrhom matky a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Matkou tvrdené skuto¢nosti budu predmetom dokazovania
konania vo veci samej, ktoré prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 19P/21/2017. Sud apeluje na matku,
aby reSpektovala do€asnu upravu styku otca s maloletymi detmi.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



