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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobkyne J. X., rod. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. V. XX, XXX XX O., zastupenej Mgr. et Mgr. Liviou Kostovou, advokatkou
so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlpenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o. Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 671,75 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Bratislavaje povinny zaplatit Zalobkyni 671,75 Eur do
3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu 100% do 3 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou podanou 21.12.2016 Ziadala zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 671,75
Eur a na nahradu trov konania z dévodu bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze
medzi sporovymi stranami malo déjst k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom uvere, a to vyplnenim
bodu 1. az 5. formularovej Ziadosti &. 8500028186 zo dria 2.8.2013 zo strany Zalobkyne a nasledne
vyplnenim bodu 6. formularovej Ziadosti €. 8500028186 Zalovanym, priCom takto Zalovanym vyplnenu
formularovu Ziadost' €. 8500028186 v bode 6. uz Zalobkyfna nepodpisovala ani sa k nej Ziadnym
spbsobom nevyjadrovala. Tymto vy$Sie Specifikovanym spdsobom malo déjst medzi sporovymi stranami
k uzatvoreniu zmluvy, pricom z tejto zmluvy mala vzniknut povinnost Zalovaného ako veritefa poskytnut
Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke 1.500 Eur a na strane Zalobkyne ako dIZzni¢ky mala vzniknat
povinnost Specifikované finanéné prostriedky s prisluSenstvom vratit, a to v 42. splatkach po 80,37 Eur,
spolu vo vySke 3.375,54 Eur. Poukazala na § 39, § 44 ods.1, § 44 ods.2, § 46 ods.1 a § 46 ods.2
Obcianskeho zakonnika. Poukazujuc na uvedené ustanovenia Zalobkyfia ma za to, Ze medzi fiou a
Zalovanym nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy, lebo nebol zavideny proces uzatvarania zmluv v
zmysle vysSie $pecifikovanych pravnych ustanoveni, kedze navrh na uzatvorenie zmluvy (Ziadost v
bode 1. az 5.) a prijatie navrhu (Ziadost v bode 6.) nie su totozné, lisia sa okrem iného v udaji o RPMN
pre uver, RPMN pre revolving a v ro€nej urokovej sadzbe Uveru. S prihliadnutim na uvedené nemozno
hovorit o akceptacii navrhu zo strany Zalovaného, ale o novom navrhu (Ziadost v bode 6. vyplnena
Zalovanym), ktory Zalobkyfia mala pisomne prijat alebo odmietnut, o v8ak ona neurobila. Preto je
mozné konStatovat, Ze nebola dodrzana obligatérna pisomna forma Zmluvy, preto k uzavretiu zmluvy
nedoslo.

2. Zalobkyfa dalej poukazala na ustanovenia § 451 ods.1 a ods.2 a § 456 Obgianskeho zakonnika.
Podla Zalobkyne sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor jej osoby o sumu vo vySke 671,75 Eur, lebo



Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 1.500 Eur a Zalovand mu vratila na zéklade neexistujucej
zmluvy sumu vo vyske 2.171,75 Eur. Poukézala aj na Rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola zaviazana
zaplatit' Zalovanému dlhovanu sumu. Rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 14C/84/2016-74 zo dnha 13.10.2016.

3. Pravny zastupca Zalovaného vyjadrenim zo dfia 14.3.2017 namietal miestnu neprislusnost
Okresného sudu Zvolen, ked podla jeho nazoru vSeobecnym sidom Zalovaného je v tomto pripade
Okresny sud Bratislava |. Svoj nazor odbvodnil tym, Ze narok Zalobkyne je uplatneny na zaklade
bezdévodného obohatenia, €o nie je spotrebitelsky vztah.

4. Podla Zalovaného s ohladom na spdsob konstituovania zmluvného vztahu (kedy zaujemca o
uver podava navrh na uzavretie zmluvy a predklada ho veritelovi a ten rozhoduje o jeho schvaleni/
neschvaleni), je potrebné konstatovat, Ze schvalenie Uveru s inymi parametrami, ako je uvedené v bode
5, nie je takou zmenou, vyhradou, & doplnenim, ktoré by spinalo predpoklady pre aplikéciu ust. § 44
ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika.

5. Zmyslom ustanovenia § 44 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika je, aby sa zabranilo vzniku zmluvy inak, ako
na zéklade konsenzu. Z tohto pohladu kazda ,vyhrada“, obmedzenie, dodatok &i ind zmena“ musia byt
takymi, Ze menia predloZeny navrh do podoby, kedy nezodpoveda véli oferenta. To ale v tomto pripade
nenastalo. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 13. zmluvy o revolvingovom uUvere vyplyva, Zze zmluvné
dojednania su nielen neoddelitelnou sucastou zmluvy (o do pravnej povahy), ale su su€astou zmluvy
aj z hladiska technického a vyhotovenia danej zmluvy. Podla bodu 13. zmluvy o revolvingovom uvere
- Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi ziéastnenymi stranami
uzatvoril veritel s dlZnikom Zmluvu o revolvingovom uUvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su zmluvné
dojednania /na zadnej strane tejto ziadosti/zmluvy). Poukazal na bod 2. zmluvnych dojednani, &lanok
2.1. Podla zalovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o uzatvarani zmlav nepredstavuju kogentnu
Upravu v tom zmysle, Ze sa strany nemd6zu dohodnut na tom, ¢o sa bude povaZzovat za navrh a €o
za prijatie navrhu, resp. ¢o bude alebo nebude zmenou navrhu na uzavretie zmluvy. Jediny rozdiel
medzi udajmi uvedenymi v bode 5 Zmluvy a bode 6 (teda medzi navrhom a prijatim navrhu) Zmluvy o
revolvingovom uvere je v udaji RPMN - ako Zalobca spravne uvadza - lenze tento udaj nie je predmetom
konsenzu zmluvnych stran. Tento udaj sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle ustanovenia § 44 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ale sa uruje na zaklade prave takych udajov, ktoré mézu byt a su vysledkom
dohody medzi stranami. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného uveru
vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mnozné urcit az po jeho schvaleni. Tato
hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre vypotet RPMN maju totiz vyznam tieto udaje: suma averu,
celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazdej
splatky.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku. Poukazal na
ustanovenie § 107 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany namieta nepreukazanie okamihu, v ktorom
sa Zalobkyha dozvedela o udajnom bezdévodnom obohateni sa na jej ukor. Subjektivha premli€acia
doba je viazana na to, Ze ,poSkodeny“ subjekt ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje
svoje udajné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia.

7. Okresny sud Bratislava |. nesuhlasil s postupenim veci Okresnym sudom Zvolen.

8. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.zn. 11NcC/15/2018-38 zo dfia 16.7.2018 rozhodol, Ze nesuhlas
Okresného sudu Bratislava |. s postupenim veci je dbvodny. Miestne prisluSnym sidom na prejednanie a
rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 3Csp/34/2017 (na Okresnom sude
Zvolen pévodne vedenej pod sp.zn. 11Csp/133/2016) je Okresny sud Zvolen. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 31.8.2018.

9. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani podanim zo dna 1.4.2019.

10. Na pojednéavanie sa riadne dostavil pravny zastupca Zalobkyne a Zalobkyria. Sud podla § 180 CSP
spor prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného.



11. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyha trva na podanej Zalobe tak
ako tato bola doru€ena sudu a ako to vyplyva z vyjadreni. Narok Zalobkyne je dbvodny, lebo
zmluvu uzatvorend medzi sporovymi stranami povaZzuju za absolutne neplatnd. Tato zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Ide tu o spotrebitelsky vztah medzi sporovymi stranami. Poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Zvolen v spore vedenom pod sp.zn. 18Csp/131/2016. V tom pripade iSlo
vlastne o taku istu zmluvu, ktord Zzalobkyra uzatvarala so Zalovanym na tom istom mieste, v ten isty ¢as.
Z toho dbvodu je vylu€ené, aby tento spor bol rozhodnuty ina¢, lebo ide o totoznu zmluvu. V podstate
ide o obsahovo totoZnu zmluvu, ale o iny Gver.

12. Z&konny sudca uskutoCnil dokazovanie podla § 204 CSP oboznamenim predlozenych listinnych
dokazov.

13. Zalobkyria predloZila do spisu Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria
Arbiter so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina sp.zn. RK-PC-1360/15-MK zo diia 16.3.2016, ktorym
bola Zalobkyria ako Zalovana zaviazana zaplatit Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. Bratislava
sumu 1.203,79 Eur s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500028186 zo dna
2.8.2013.

14. Z predloZenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvy o revolvingovom Uvere &.
8500028186 zo dria 2.8.2013 bolo zistené, Ze Zalobkyna pozZiadala o uver vo vySke 1.500 Eur so
splatnostou - v pocte splatok 42. Mesacna splatka bola uvedena vo vySke 80,37 Eur, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit 3.375,54 Eur. Predpokladana RPMN za uver bola 70,01%, ro€na urokova
sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za uver 48,52%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur,
celkova ¢iastka pri revolvingu, ktora musi diZznik zaplatit 1.428,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 63,32% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%. Z bodu 6. zmluvy oznacene;j
ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere v EUR" vyplyva, Ze dohodnuta Ciastka uveru bola 1.500
Eur pri 42. mesacnych splatkach, mesacna splatka vo vySke 80,37 Eur. Celkova Ciastka, ktoru musi
diZznik zaplatit bola uvedena vo vy3ke 3.375,34 Eur, RPMN 69,75%, rona urokova sadzba 70,01%,
priemerna RPMN za uver 48,52%, Ciastka revolvingu 740,84 Eur, celkova €iastka pri revolvingu, ktoru
musi dIznik zaplatit' 1.908,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%, ro¢na
urokova sadzba 76,21%, ro&né urokové sadzba urokov z omeskania 5,50%.

15. Do spisu boli predloZzené aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom avere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o.

16. Z predloZeného prehladu splatok a uhrad averu vykonanych Zalobkyfiou vyplyva, Zze pozZiana suma
1.500 Eur bola splatena dfiom 26.3.2015. Tymto dfiom doS$lo aj k Ciasto&nému preplateniu Uverom
poskytnutej sumy, ked do 26.3.2015 bola zaplatena celkove suma 1.527,03 Eur, o je preplatok o 27,03
Eur. Zvy3ok preplatenych sum bol zaplateny Zalobkyriou od 26.3.2015 do 29.2.2016.

17. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho z&konnika, Gprava obg&ianskopravnych vztahov prispieva k napifianiu
obd&ianskych prav a slobéd, najma ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vliastnictva.

18. Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 43a ods.1 Obclianskeho zakonnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

21. Podla § 43c ods.1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.



22. Podla § 44 ods.1 Obcianskeho z&konnika, zmluva je uzavretda okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

23. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podfa § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

25. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

26. Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

27. Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

28. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

30. Sud z dbvodu hospodarnosti konania sa zaoberal najskér namietkou premi&ania vznesenou
Zalovanym v tomto konani. Zalovany v namietke premléania poukazal len na to, Ze Zalobkyfa v Zalobe
neuviedla moment, od kedy malo ddjst k bezdébvodnému obohateniu. Premliacia doba v tomto pripade
zacala plynat dfiom 26.3.2015, kedy zalobkyria uhradila splatku, ktorou po prvykrat bol Ciasto&ne uver
preplateny. Dfia 26.3.2015 uhradila Zalobkyna splatku vo vyske 80,37 Eur, ¢im bola zaplatena suma
1.527,03 Eur, t.j. 0 27,03 Eur viac ako bol poskytnuty uver. Od tohto okamihu mohlo vzniknut bezdévodné
obohatenie a Zzalobkyfia mohla Ziadat' o jeho vydanie. Od uvedeného datumu zacala plynut objektivna
preml&acia lehota. Najskor mohla zagat' plynut aj subjektivna premi&acia lehota. Zaloba bola na sude
podana 21.12.2016, v tom ¢ase neuplynuli ani 2 roky od pociatku plynutia premi€acej lehoty. Sud preto
namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym povazoval za nedévodnu.

31. Z predlozenej Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500028186 zo dria 2.8.2013 bolo zistené, Ze
Zalobkyfia poziadala diia 15.7.2013 Zalovaného o poskytnutie Uveru vo vySke 1.500 Eur vyplnenim &asti
1. a2 5. Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom uvere. V Ziadosti poZadovala splatnost Gveru na 42. mesiacov
s mesacnou splatkou 80,37 Eur s tym, Ze celkova Ciastka Uveru bude predstavovat sumu 3.375,54 Eur s
poskytnutou ro&nou Urokovou sadzbou Gveru 70,01%. Dalej bol uvedeny daj o predpokladanej RPMN
za uver 70,01% a priemernd RPMN 48,52%. V bode 6. su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom
uvere, doplnené Zalovanym dfa 2.8.2013. Podla nazoru sudu do$lo k schvaleniu Uveru v sulade s
poziadavkou Zalobkyne. Jedinym rozdielom je udaj vo vypocitanej vyske RPMN, a to 69,75%. Zakonny
sudca sa v tomto pripade stotozruje s vyjadrenim Zalovaného, Ze v tomto pripade ide o udaj, ktory sa
medzi stranami nedojednava, lebo sa jedna o Udaj, ktory sa vypoditava na podklade udajov pri poskytnuti
uveru diznikovi. Jedna sa o udaj, ktory mé sluZit diZznikovi ako informacia o vyhodnosti ponuknutého
produktu - Uveru za u€elom porovnania s inymi obdobnymi produktmi. Len tato samotna okolnost sama
0 sebe nemdze mat' za nasledok zmarenie postupu uzatvarania zmluvy s poukazom na ustanovenie §
43 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze uvedenim udaja
RPMN za uver vo vyske 69,75% oproti Ziadosti v €lanku 5. zmluvy by doslo k novému navrhu Zalovaného



na uzavretie zmluvy. Uvedena vySka RPMN je zaroveri len nepatrne nizia ako vy$ka uvedena v ¢lanku
5. zmluvy a jej vypoCet sa odvijal od konkrétnych udajov znamych v €ase poskytnutia revolvingového
uveru, t.j. az v Case podpisu zmluvy veritefom. Opacny vyklad by sud povazoval za prili§ formalisticky,
ktory nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, a to aj s prihliadnutim na zvy$enu ochranu
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

32. Sud podrobil Zmluvu o revolvingovom uvere zarovefi kontrole z hladiska dodrziavania prav
spotrebitela. Pri preskimavani zmluvy bolo zistené, Ze v zmluve bol dojednany ro&ny urok z uveru vo
vySke 70,01% ro€ne, €o odporuje zakonnej Uprave odplaty za poskytnutie Uveru. VSeobecne znamou
skuto€nostou z udajov Narodnej banky Slovenska (NBS) je, Ze v dobe poskytnutia Uveru boli priemerné
urokové sadzby za spotrebitel'ské Uvery poskytované bankami v obdobnych pripadoch vo vyske 15,77%
a RPMN predstavovala 16,42%. Takto dojednany urok niekofkonasobne prevysuje obvyklé uroky, a
to aj s prihliadnutim na to, Ze pri nebankovych subjektoch mdze sud akceptovat' i vySSie uroky, nez
aké poskytuju banky spotrebitefom. AvSak ani tato vySka nemdze dosahovat' Uroven, ktord mozno v
beznych vztahoch oznagit za rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 Obgianskeho zakonnika. Dal§im
preskumanim zmluvy a V8eobecnych obchodnych podmienok sud konstatuje, Zze v tychto boli stanovené
dalSie zmluvné podmienky bez toho, aby Zalobkyria ako spotrebitel mohla ovplyvnit ich obsah, zmluvné
podmienky v zmluvnych dojednaniach neboli podpisané spotrebitelom a z toho dévodu ani nedoslo
k pisomnej forme ich dojednania, ktord sa v tomto pripade vyZaduje. V zmluvnych dojednaniach v
¢lanku 14 je uvedené dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré ale pre platnost vyZaduje pisomnu formu
a bolo judikované sudmi SR, Ze takéto dojednanie nemdze byt suastou VSeobecnych obchodnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve. Sud dalej za neprijatelnd podmienku oznacuje aj bod 8. zmluvy, a
to Dohodu o poskytnuti sluzby, a to moznost odkladu splatok s prihliadnutim na vySku odplaty vo vySke
215,15 Eur, ktora dohoda je v zmluve predformulovana a potom nie je zrejmé, &i sa jedna o skutoCny
prejav vOle zo strany spotrebitela pristupit' na takto ponuknutu sluzbu. Okrem toho je odplata za sluzbu
dojednana bez ohfadu na to, &i spotrebitel takuto sluzbu vyuZzije alebo nie. Takuto zmluvnu podmienku
mozno jednoznaéne oznadit za nevyvazenu, neprimeranu a v sulade s predpismi Ob¢ianskeho prava
za neplatnud. Na zaklade takéhoto celkového posudenia zmluvy sud konstatuje, Ze zmluva spolu s
dojednanou odplatou a dal$imi zmluvnymi podmienkami, ktoré mozno oznadit za neprimerané, odporuje
dobrym mravom podla § 3 Obdianskeho zdkonnika a preto ju sud posudzuje ako zmluvu neplatnu
v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika. K takémuto posudeniu spotrebitelskej zmluvy
nasvedcuje aj pravna Uprava platna od 1.6.2014, a to § 53d Obc&ianskeho zakonnika, kedy spotrebitelské
zmluvy obsahujuce neprijatelné zmluvné podmienky a ich uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej
obchodnej praktiky alebo Uzery, sa povazuju za neplatné. Sud poukazuje na to, Ze pouzitie nekalej
obchodnej praktiky mozno vidiet aj v nedostato€nej informovanosti spotrebitela o vSetkych podstatnych
nalezitostiach zmluvy, o suvisiacich dojednaniach, o €om svedcia aj iné sudne konania odvijajuce sa
od tohto zmluvného vztahu, a to konania o neplatnosti rozhodcovskych rozsudkov, ktoré boli vydané
na podklade rozhodcovskych dohdd a tieto boli sudmi vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky,
a teda neplatné.

33. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14C/84/2016 bolo zistené, ze rozsudkom sp.zn.
14C/84/2016-74 zo dna 13.10.2016, pravoplatnym od 21.12.2016 sud zru$il Rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina sp.zn. RK-
PC-1360/15-MK zo dfia 16.3.2016.

34. Zalobkyha v Zalobe Ziadala priznat vy$ku bezdévodného obohatenia 671,75 Eur z dévodu
preplatenia Uveru nad poskytnutd sumu 1.500 Eur. Zalovany vy$ku bezdévodného obohatenia
nerozporoval, preto sud s prihliadnutim na predloZené listinné dékazy priznal Zalovanej uplatneny narok
v celom rozsahu.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podla ktorého patri pravo na
nahradu trov konania uspesnej strane. V konani bola plne uspesna Zalobkyna, preto jej
sud priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

36. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods.1 CSP.

37. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSsnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



