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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ K. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XXX, 2/ F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, D., 3/ O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
E. D. XXX/XX, H. J., Ceska republika, tatny ob&an SR, navrhovatelia 1/ - 3/ pravne zastupeni: JUDr.
Marek Hornik, advokat, Jesenského 2, Bratislava, 4/ JUDr. D. A., nar. XX.XX.XXXX a 5/ Ing. H. A, nar.
XX XX XXXX, obaja bytom F. X, D., a protistrany: K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, D.,
zastupena spoloénostou Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., so sidlom Hurbanova 486/2, Senica,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach navrhovatelov 1/ - 5/ a protistrany proti uzneseniu
Okresného sudu Senica €. k. 5C/20/2021-35 zo dha 15.06.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o ulozeni povinnosti protistrane
zdrzat’ sa akychkolvek zasahov a uprav na nehnutelnostiach m e n i tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatreniazamieta a vyrokll. o zamietnuti navrhu vo zvySnej Castipotvrdzuje.

ll. Zalovanad m & proti navrhovatefom 1/-5/n ar o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie v nasledovhom
zneni:

»oud uklada povinnej z neodkladného opatrenia zdrzat sa akychkolvek stavebnych zasahov a uprav
na pozemkoch parc. reg. C €. 151/4, parc. reg. C &. 152/6, parc. reg. C €. 152/7, parc. reg. C €. 152/8,
nachadzajucich sa v k.U. K., obec Q. R. C., okres Senica, zapisanych v LV €. XX, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 10C 1/2021.¢

Vyrokom Il. vo zvySnej Casti navrh zamietol a vyrokom Ill. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 329 ods. 1, 2, § 325 ods.
1,2, § 326 ods. 1, 2, § 334 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Zze navrhovatelia 1/ az 3/ sa domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil povinnej z neodkladného opatrenia odstranit’ oplotenie
vybudované na hranici pozemkov parc. reg. C &. 152/6, nachadzajucom sa v k.u. K., obec Q. R. C., okres
Senica, zapisanom na liste vlastnictva €. XX a parc. reg. C €. 150/6 nachadzajucom sa v k.U. K., obec
Q. R. C., okres Senica, zapisanom na liste vlastnictve &. XXX a uviest uvedené pozemky do pdvodného
stavu, a to v8etko do 5 dni od doru&enia tohto uznesenia. Dal$im vyrokom Ziadali, aby sd uloZil povinne;
z neodkladného opatrenia zdrzat sa akychkolvek stavebnych zasahov a Uprav na pozemkoch parc.
reg. C &. 151/4, parc. reg. C &. 152/6, parc. reg. C €. 152/7, parc. reg. C €. 152/8, nachadzajucich



sa v k.U. K., obec Q. R. C., okres Senica, zapisanych v LV &. XX, a to do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 10C 1/2021. Navrh odévodnili tym, Ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10C 1/2021 sa domahaju uréenia podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam zapisanym v LV €. XX pre k.u. K., Okresny urad Senica, katastralny odbor. Pogas
konania vo veci samej postavila zalovana (povinna z neodkladného opatrenia) na dvore prislichajucom
rodinnému dome sup. €. XX kovové oplotenie pevne spojené so zemou, ktoré prebieha na hranici medzi
spornym pozemkom parc.€. 152/6 a pozemkom vo vlastnictve intervenientov parc.€. 150/6. Odporca
tymto konanim znemoznil fakticky pristup na pozemok parc.¢. 152/6, ktorého vlastnictvo je sporné, a
tym obmedzil vlastnicke pravo navrhovateflov a intervenientov. Konanie odporcu odévodriuje obavu, Ze
odporca svojvolne a neopravnene uskutocni aj dalSie stavby na spornych pozemkoch, ktorymi zatazi
tieto pozemky. Sud prvej inStancie mal za osved&ené, ze medzi u€astnikmi prebieha konanie o urenie
vlastnickeho prava a z predloZenej fotodokumentacie mal osvedCené konanie povinnej z neodkladného
opatrenia. Sud prvej inStancie mal preukazanu potrebu naliehavej Upravy pomerov u€astnikov konania
len v rozsahu zdrzania sa stavebnych zdsahov a Uprav na spornych pozemkoch. Vlastnicke pravo
k tymto nehnutefnostiam je sporné a akykolvek dalSi zasah alebo Upravy by mohli, po skoncéeni
konania vo veci samej, znemoznit, resp. stazit vykon vlastnickeho prava opravneného vlastnika.
Dalej sud konstatoval, Ze z rovnakych dévodov ale nie je mozné neodkladnym opatrenim prikazat
ucastnikovi odstranit’ (drobnu) stavbu na spornom pozemku. Takymto (pred€asnym) rozhodnutim by sud
neprimeranym spdsobom mohol zasiahnut’ do vlastnickeho prava opravneného vlastnika. Pre uplatnenie
naroku na odstranenie stavby musi vlastnik pozemku preukazat svoje nesporné vlastnicke pravo k
pozemku, ¢o v danom pripade nie je mozné. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Navrhovatelia mali v konani len &iasto€ny uspech, preto
sud nepriznal Ziadnemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie protistrana z dévodu uvedenom v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku proti I. vyroku uznesenia. Ma za
to, Ze navrhovatelia nepreukazali existenciu naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit do¢asne urcité
pravne vztahy. Navrhovatelia nepreukéazali, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by im hrozil vznik
alebo rozsirovanie Skody &i inej ujmy. Odporca poukazal na princip efektivnosti a proporcionality. Ma
za to, Ze vydanim neodkladného opatrenia bolo neprimerane zasiahnuté do jeho vlastnickych prav,
nakolko tieto pozemky potrebuje na dokon&enie stavby a jej skolaudovanie. Jeho pravny predchodca
mal stavebné povolenie, ktoré vydala Obec Q. R. C. pod &islom S-329/2013-Dc dfia 16.01.2014,
ktorym bolo dovolené umiestnenie a uskuto&nenie zmeny stavby, priom odstup pristavby od hranice
pozemku C. W. bude 620 mm. Smerom od cesty ku garazi odporca vybudoval oporny mur s doasnym
oplotenim. Nehnutefnost doposial nie je skolaudovana. Musi vykonat eSte niektoré dokon&ovacie
prace realizované v €asti pozemku odporcu medzi jeho stavbou a pravoplatnou vlastnickou hranicou
navrhovatelov: fasadne omietky, inzinierske siete, zvody dazdovej vody, klampiarske prvky, bleskozvod,
vyvody ventilacie, okapové chodniky, oplotenie na vlastnickej hranici pozemku. Potrebuje dokongit a
skolaudovat rekonstrukciu a pristavbu rodinného domu na vlastnych pozemkoch. Pozemky potrebuje z
dévodu udrzby a zabezpecenia jeho nehnutelnosti, uloZenia sieti a ochrany pred negativnymi vplyvmi
neopravnenych stavieb navrhovatelov postavenych Ciastoéne na jeho pozemkoch. Navrhovatelia
neopravnenym uzivanim predmetnych pozemkov priebezne o fasadu jeho domu opieraju rézne veci,
¢im poskodzuju fasadu a v pripade veterného pocasia tieto veci hlukom a vibraciami odporcu a
jeho rodinu nadmeme obtazuju. M& za to, Ze vydanim neodkladného opatrenia mu je znemoznené
dokoncit a skolaudovat’ jeho rodinny dom, kedZze nebude mat pristup na svoje nehnutelnosti, ¢im
utrpi nenavratné 8kody na svojom majetku. Navrhovatelia nepreukazali, Ze by utrpeli nejaku Skodu, ak
by pozemky pouZzivali, nakofko tieto objektivne potrebuje na dokon&enie stavby, jej riadne uzivanie a
skolaudovanie. Poukazal na to, Ze navrhovatelia maju na pozemkoch &ierne stavby. V zavere zhrnul,
Ze navrhovatelia nepreukazali naliehavost do€asnej Upravy pomerov, navySe zasahuju neprimerane
do odporcovych vlastnickych prav, nakolko pozemok potrebuje len na dokoncenie svojich stavieb a
neodkladnym opatrenim mu vznikd nendvratnd 8koda. Navrhuje, aby odvolaci sud zamietol navrh na
vydanie neodkladného opatrenia.

5. K odvolaniu protistrany sa vyjadrili navrhovatelia 1/ -3/. Ziadaju odvolaci sud, aby v napadnutom
rozsahu (vyrok |.) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a vo vztahu
k vyrokom Il. a lll. rozhodol v zmysle ich odvolania zo dfia 02.07.2021. Poukazali, Ze zo samotného
obsahu odvolania odporcu je zrejmé, Ze odporca ma v umysle pocas trvania konania vo veci samej o
uréenie vlastnickeho prava k pozemkom parc. reg. C &. 151/4, 152/6, 152/7 a 152/8, k.u. K., vedeného na



Okresnom sude Senica pod sp.zn. 10C/1/2021 (d'alej len ako ,zakladné konanie®) vykonavat stavebné
zasahy a upravy na pozemkoch, uréenie vlastnickeho prava ku ktorym je sporné a je predmetom
zakladného konania. Uz len na zaklade tejto skutoCnosti je odévodnena potreba dolasnej upravy
pomerov ucastnikov konania tak, ako to urobil sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. V opaénom
pripade hrozi, Ze odporca uz pocas trvania zakladného konania, uskutoéni na spornych pozemkoch
stavebné zasahy a Upravy, ktoré trvalo a nezvratne zmenia charakter, u¢el a moznost uzivania a pomery
na spornych pozemkoch a v pripade uspechu Zalobcov v konani 10C/1/2021 tak zasiahne do predmetu
vlastnictva navrhovatelov a do ich vlastnickych prav. Odstranenie takéhoto stavu bude nasledne mozné
len dalSou Zalobou, pripadne nebude v podobe uvedenia do pévodného stavu mozné vébec. DoterajSim
konanim odporcu (postavenie nového oplotenia Zalovanou pred garazou) a nim priamo deklarovanym
zaujmom o vykonanie dalSich stavebnych zdsahov a Uprav na spornych pozemkoch je osvedéené a
preukazané, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie,
ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitefnym
nasledkom. Platné pravo odporcovi nepriznava ani negarantuje pravny narok na zriadenie inZinierskych
sieti, okapovych chodnikov, vyvodov ventilacie, klampiarskych prvkov atd. na cudzom pozemku a uz
vbbec nie, ak si ich mbze umiestnit’ na vlasthom pozemku. Poukazali na to, Ze zachovanie pokojného
stavu do skonCenia zakladného konania odporca nemdze pocitovat ako ujmu na svojich pravach.
Nariadenie neodkladného opatrenia odporcu v ni€¢om neobmedzuje, nieto eSte spésobom neprimeranym
povahe veci. Ochrana jeho prav alebo opravnenych zaujmov nie je vydanym neodkladnym opatrenim
nijako znemoznen4, tieto svoje prava vykonava presne v rozsahu, ako tomu tak bolo do podania Zaloby
vo veci samej. DalSie tvrdenia odporcu su v stvislosti s nariadenym neodkladnym opatrenim bez vecnej
a pravnej suvislosti.

6. Kvyjadreniu navrhovatelov 1/-3/ sa vyjadrili navrhovatelia 4/a5/. Uviedli, Ze sa s nim v celom rozsahu
stotoZnuju. Rovnako sa stotoZiuju s vyjadrenim navrhovatelov 1/-3/ zo diha 02.08.2021 a pripajaju sa
k nemu.

7. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie aj navrhovatelia 1/-5/ z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku proti Il. a lll. vyroku
a Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a rozhodol tak, Ze ,1. Povinna z neodkladného
opatrenia je povinna odstranit" oplotenie vybudované na hranici pozemkov parc. reg. C ¢&.. 152/6,
nachadzajucom sa v k.U. K., obec Q. R. C., okres Senica, zapisanom na liste vlastnictva &. XX a
parc. reg. C €. 150/6 nachadzajucom sa v k. 0. K., obec Q. R. C., okres Senica, zapisanom na liste
vlastnictva €. XXX a uviest' uvedené pozemky do pévodného stavu, to vSetko do 5 dni od dorucenia
tohto uznesenia. 2. Navrhovatelia neodkladného opatrenia maju narok na nahradu trov neodkladného
opatrenia v celom rozsahu (100%)." Svojim zamietajucim rozhodnutim sud zvyhodnil odporcu a toleruje
stav, Ze exkluzivne vyluéne len on mdze vykonavat drzbu a vlastnicke pravo a navrhovatelia nie,
pricom sud nezohladnil, Ze odporca postavil oplotenie v &ase po doru€eni Zaloby vo veci samej, t.
j- po zacati sudneho konania o ur&enie vlastnickeho prava, a navrhovatelia neziadali, aby povinna z
NO obnovila svoje pévodné oplotenie, ktoré jej doteraz zamedzovalo vo vstupe na sporny pozemok
parc. €. 152/6 - t. j. ani po vyhoveni navrhu a odstraneni novo vybudovaného oplotenia nebude mat'
zamedzeny vstup na sporny pozemok parc. €. 152/6. Navrhovatelia sa domahaju len toho, aby sa
obnovil stav, kedy sa m6zu na sporny pozemok - od nepamati su€ast ich dvora, dostat aj oni. Sud
zamietnutim navrhu na odstranenie oplotenia v rozpore so svojou spravnou Uvahou o nemoZznosti
obmedzit’ niektoru zo stran znemoznil vykon vlastnickeho prava navrhovatelom, jeho odévodnenie je
vnhutorne rozporné - arbitrarne. Sud tieZ odobril a toleruje stav, kedy bolo nepripustnou svojpomocou
odporcu zasiahnuté do desatro€ia trvajuceho pokojného stavu uzivania sporného pozemku parc. €.
152/6. Navrhovatelia nesuhlasia s odévodnenim v bode 11. napadnutého uznesenia a uviedli, ze
uvedené oddvodnenie sudu je nutné logicky aplikovat aj vice versa, t. j. aj na opravnenie odporcu
postavit na spornom pozemku oplotenie. V €ase, kedy povinna z neodkladného opatrenia postavila
oplotenie, na sude prvej indtancie uz prebiehal spor o vlastnictvo k predmetnym pozemkom, Zaloba
bola Zalovanej doru€ena a zarover poznamka o vedeni sporu bola zapisana na prislusnom LV. Z tohto
dovodu nie je preto mozné, aby si povinna z NO (Zzalovana v konani vo veci samej) opravnene postavila
oplotenie na hranici, ktora je medzi stranami sporna a je notorietou, Ze ani prislusné stavebné urady
neumoznuju postavit oplotenie na pozemkoch, o ktorych prebieha sudny spor. Zaroven z tvrdeného
pravneho titulu samotnej Zaloby - ur€enia vlastnictva titulom vydrzania je zrejmé, Ze Zalobcom (ich
pravnym predchodcom) sved¢i originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory prislusny sud
v rozhodnutim vo veci samej len deklaruje, tj. vyslovi, Ze uz v €ase podania samotnej Zaloby toto



vlastnicke pravo Zalobcov existovalo a trvalo - ze vlastnikmi spornym pozemkov boli uz pri podani
Zaloby, resp. v Gase postavenia oplotenia. Dalej poukazali, Ze postaveny plot fyzicky znemoznil vjazd
do garaZe vo vlastnictve odvolatelov 4/ a 5/. I1Slo zjavne o konanie odporcu mala fide, v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi a takéto konanie neméze pozivat sudnu (pravnu) ochranu. Tymto dévodom
sa sud prvej indtancie pritom vébec nezaoberal, v odévodneni sa s nim nevypriadal ani ho nijakym
relevantnym spdsobom v texte odévodnenia nezmieriuje. V zavere poukazali, Ze napadnuté uznesenie
nespravne, ked' v zahlavi ozna€uje odvolatelov 4/ a 5/ len ako intervenientov na strane Zalobcov (€o
ale plati len v zakladnom konani 10C/1/2021) a s intervenientmi ako navrhovatelmi sud v konani o
vydanie neodkladného opatrenia nekonal, €o vyplyva uz z prvej vety bodu 1. odévodnenia napadnutého
uznesenia. Argumenty oddvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia z ich pohladu a vzhladom
na ich postavenie (ako vlastnikov garaze, ktoru v désledku konania zalovanej nemézu uzivat' na ucel,
na ktory je ur€ena) sud vbébec nevzal do Uvahy. Sud prvej indtancie tak vec nespravne pravne posudil
a zatazil konanie inou vadou. Navrhovatelia si uplatfiuju narok na nahradu trov konania. Vyrok lll.
napadnutého uznesenia napadli z dévodu, Ze ide o vyrok suvisiaci s predchadzajucimi vyrokmi - ak
odvolaci sud odvolaniu vyhovie a napadnuté uznesenie zmeni, budi mat' navrhovatelia vo veci piny
uspech, s ¢im pravo spaja narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. K odvolaniu navrhovatelov 1/ - 5/ sa vyjadrila protistrana. Navrhuje, aby odvolaci sud zamietol navrh
na vydanie neodkladného opatrenia a priznal mu narok na nahradu trov konania. Podla listu vlastnictva
je vlastni¢kou spornych pozemkov a preto si pozemok v jej vlastnictve ohradila do€asnym oplotenim.
KedZe navrhovatelia 1/- 3/ svoje nehnutefnosti predali intervenientom, nemaju moznost’ vstupu na
sporné parcely z verejnej komunikacie a teda nemaju Ziadny pravny zaujem na vydani neodkladného
opatrenia. Ich prava ani zaujmy nie su dotknuté a teda nie su aktivne legitimovani na podanie navrhu
na neodkladné opatrenie. Intervenienti hoci vlastnia garaz, tuto ako garaz nevyzivaju, nakolko k nej nie
vybudovana pristupova cesta pre auto. NavySe garaz kupovali s tym, Ze vedeli, Ze stoji skoro z polovice
na pozemku odporcu a i napriek tymto skuto€nostiam nehnutelnost kupili. Navrhovatelia nepreukazali
existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Ak by sid vydal neodkladné opatrenie, tak ako ho
navrhovatelia Ziadaju, iSlo o prejudikovanie veci a sud by rozhodol v merite veci, hoc o ur€enie hranic
sa vedenie konanie na Okresnom sude Senica a doposial nie pravoplatne ur€ené. Odporca si svoj
pozemok ohradil, aby nedochadzalo ku $kode na jeho pozemku aby mohol svoju nehnutelnost dokongit
a nasledne skolaudovat. Poukazal, Ze navrhovatelia 1/ - 3/ nie su aktivne legitimovani na podanie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko uz susedny pozemok nevlastnia.

9. K vyjadreniu protistrany sa vyjadrili navrhovatelia 1/ - 3/. Tvrdenie odporcu o jeho vlastnickom prave
popieraju. Vlastnictvo k predmetnym pozemkom je sporné. Su toho nazoru a v zakladnom konani sa
domahaju uréenia, Ze vlastnikmi spornych pozemkov su navrhovatelia, pricom v pripade uspechu v
konani bude mat rozsudok sudu deklaratérne U€inky, tzn. ich vlastnictvo bude urené s ucinkami ex
tunc. Navrhovatelia 4/ a 5/ vstup na sporné pozemky navrhovatefom 1/ - 3/ na zaklade vzajomnej
dohody umoziiuju z ich pozemkov, okrem pozemku parc. €. 152/6, na ktory odporca fyzicky znemoznil
vstup. Tato skuto€nost vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali
spolo&ne navrhovatelia 1/ az 3/ s navrhovatelmi 4/ a 5/, t. j. s obsahom navrhu suhlasili vSetci. Po pravnej
stranke je vSak podstatné, Ze odporca svojim konanim zasiahol do vlastnickeho prava - pokojného prava
drzby a uzivania navrhovatelov. Zd6raznili, Ze odporca postavil oplotenie v €ase po zapisani poznamky
o prebiehajucom spore na list vlastnictva a zaroven bez dodrZzania postupu stanoveného stavebnym
zakonom. Maju za to, Ze neodkladné opatrenie by len navratilo stav existujuci predtym, nez odporca
neopravnene (tak podla verejného ako aj sukromného prava) postavil oplotenie. K potrebe dokon&enia
odporcovho rodinného domu nie je potrebné nim vybudované oplotenie, navy$e si vSetky dokon&ovacie
prace mbze uskutoénit’ zo svojho, resp. na svojom pozemku parc. &. 152/5.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zistent,
Ze odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s
§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prve;j



inStancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze vo vztahu k vyroku |.
uznesenia sudu prvej indtancie boli splnené podmienky pre jeho zmenu (§ 388 Civilného sporového
poriadku) a vo vztahu k vyroku Il. boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty stran predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne
Ciasto€ne vyhovel navrhu navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze uloZil povinnej z
neodkladného opatrenia zdrzat’ sa akychkolvek stavebnych zasahov Uprav na pozemkoch a vo zvy3ne;j
Casti navrh zamietol.

12.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14.V zmysle § 325 ods. 2 pism. c¢) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

15.V zmysle § 325 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

16. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17.V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

18. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

19. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat' je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity). Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané
nebezpecdie bezprostredne hroziacej ujmy.

20. Sud poskytuje zabezpecenie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah
jeho vyroku neporuduje Ziadne ustavou zaruéené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, ¢i postupom
sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zdsahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny
zaujem na neodkladnom opatreni, t. j. musi osvedcit potrebnost do€asnej upravy pomerov ugastnikov.



Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto
sudneho rozhodnutia, dominuje predovsetkym osvedc&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v konani. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou doasnej Upravy stran sa rozumie
stav vztahov stran, ktory neznesie odklad. Navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie naroku vo
veci samej. Je nevyhnutné aby mu svedcila vecna legitimacia, konkrétne aktivna, na podanie navrhu.
Uz v podanom navrhu musi navrhovatel predlozit také dékazy a osvedcit také skutoCnosti, ktoré
opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Prave s tym suvisi preukazanie podmienok
dévodnosti naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut. Neodkladné opatrenie musi mat vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Existencia pravneho pomeru
medzi stranami alebo naroku pripadne ich osved&enie, samé osebe eSte netvoria zakonny dévod pre
vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto
ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a aspon osvedcené.

21. Obsahom spisu bolo osved&ené, Ze na sude prvej indtancie sa vedie konanie pod sp. 10C/1/2021,
na zaklade Zaloby navrhovatelov 1/ - 3/ voci protistrane K. C., ktorou sa domdahaju urCenia, Ze
spoluvlastnikmi parc. reg. C €. 151/4, parc. reg. C €. 152/6, parc. reg. C ¢. 152/7, parc. reg. C &.
152/8, nachadzajucich sa v k.u. K., obec Q. R. C., okres Senica, zapisanych v LV & XX vedenom
Okresnym uradom Senica, odborom katastralnym, pre k. U. K., obec Q. R. C. su: navrhovatel 1/ v
spoluvlastnickom podiele 1 k celku, navrhovatel 2/ v spoluvlastnickom podiele 1 k celku a navrhovatel
3/ v spoluvlastnickom podiele 1 k celku na zaklade vydrzania. Podla navrhovatelov existuje nesulad
priebehu hranice medzi od nepamati existujucim stavom uzivania spornych pozemkov a stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti, o Eom sved¢i predloZena fotodokumentacia, pri€om uzivaciu hranicu
reSpektovali navrhovatelia a ich pravni predchodcovia ako aj protistrana a jej pravni predchodcovia,
ktori postavili oplotenie kopirujiuce pévodné oplatenie. V €ase od 03.05.2021 - 06.05.2021 protistrana
- K. C. postavila na dvore prisluchajucom k rodinnému domu sup. €. XX (vo vlastnictve navrhovatefov
4/ a 5/) kovové oplotenie resp. pouzila pévodné oplotenie vybudované jej pravnou predchodkyriou na
uzivacej hranici, ktoré posunula do dvora prislichajuceho k rodinnému domu s. €. XX, teda v su€asnosti
oplotenie prebieha na hranici medzi parc. €. 152/6 a par. €. 150/6. Vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam
par.€.151/4, parc. €. 152/6, parc. €. 152/7 a parc. €. 152/8 je zapisané v prospech protistrany K. C..

22. Ako prvé navrhovatelia 1/ - 5/ Ziadali uloZit Zalovanej povinnost odstranit' oplotenie vybudované
na hranici pozemkov parc. reg. C &. 152/6, nachadzajucom sa v k.U. K., obec Q. R. C., okres Senica,
zapisanom na liste vlastnictva €. XX a parc. reg. C €. 150/6 nachadzajucom sa v k.U. K., obec Q. R.
C., okres Senica, zapisanom na liste vlastnictve €. XXX a uviest uvedené pozemky do pévodného
stavu, a to v8etko do 5 dni od doru€enia tohto uznesenia. Navrhovatelia svoj navrh v tejto Casti
odbvodnili konanim protistrany, ktord na pozemku, ktory je predmetom sporu o ur€enie vlastnickeho
prava (parc. €. 152/6/) umiestnila drobnu stavbu, pricom mala vedomost o prebiehajucom konani,
znemoznila navrhovatelom pristup na parc. &. 152/6, pric¢om tento pozemok tvori prijazd a pristup do
garaze vo vlastnictve navrhovatelov 4/ a 5/, protistrana premiestnenim oplotenia do polovice kridla dveri
garaze vedome znemoznila otvorenie kridla gardZovych dveri, znemoznila vjazd do garaze, obmedzila
uzivacie opravnenie navrhovatelov, svoje konanie vopred neoznamila, oplotenie postavila bez ohlasenia
stavebného uradu, protistrana konala svojvolne, v rozpore s dobrymi mravmi. K navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia doloZili Zalobu o uréenie vlastnickeho prava zo dra 25.01.2021, vypis z listu
vlastnictva €. XX, vypis z listu viastnictva €. XXX, geometricky plan na zameranie skutkového stavu
uzivania nehnutelnosti vyhotoveny Ing. S. A., fotodokumentaciu zameranu na umiestnenie oplotenia.
Sud prvej indtancie navrh v tejto asti zamietol s odévodnenim, Ze pre uplatnenie naroku na odstranenie
stavby musi vlastnik preukazat’ svoje vlastnicke pravo k pozemku, €o v danom pripade nie je mozné.
Navrhovatelia zvySkovo zamietajuci vyrok sudu prvej inStancie napadli odvolanim a trvaju na nazore,
Ze vztahy medzi stranami vyZaduju bezodkladnu upravu, pretoZe povinna bez daldieho narusila (a
narusa) dovtedy existujuci pokojny stav vystavbou oplotenia, neodkladnym opatrenim sa nevytvori
nenavratny stav, odstrani sa ruenie platného a pokojného stavu povinnou, ani sa neprimeranym
sposobom nezasiahne do vztahov medzi stranami. Navrhovatelia argumentovali aj tym, Ze sud prvej
indtancie zvyhodnil Zalovanu tym, Ze iba ona mdze vykonavat drzbu a vlastnicke pravo. Napokon
navrhovatelia dévodili, Ze protistrana postavenim oplotenia znemoznila vjazd do garaze, iSlo o konanie
v rozpore s dobrymi mravmi.



23. V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v podobe zriadenia
zalozného prava v zmysle § 343 Civilného sporového poriadku, lebo nim by sa sledovany ucel
nedosiahol.

24. Odvolaci sud vychadzal zo skutoénosti, Ze navrhovatelia 1/ - 5/ sleduju neodkladnym opatrenim
aktivne konanie protistrany, ktora bude povinna odstranit oplotenie vybudované na hranici pozemkov
parc. €. 152/6 zapisanej na LV €. XX a parc. €. 150/6 zapisanej na LV €. XXX a uvedenie pozemkov
do pdvodného stavu. Pokial ide o parc. €. 152/6 zastavana plocha o vymere 13 m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/1 v zmysle LV &. XX katastrdlne uzemie K., obec Q. R. C. (€.I. 21-22 spisu) tdto vlastni
protistrana K. C. na zaklade kupnej zmluvy, vklad povoleny V-2227/2020 diia 02.09.2020. Zaroven je
potrebné uviest, Ze navrhovatelia vlastnicke pravo protistrany spochybriuju, vo vztahu k nehnutefnosti
parc. €. 152/6 (aj k dalsim) vedu konanie (navrhovatelia 1/ - 3/ ako Zalobcovia a navrhovatelia 4/
a 5/ ako intervenienti na strane Zalobcov) na sude prvej inStancie sp. zn. 10C/1/2021 o uréenie
podielového spoluvlastnictva titulom vydrzania. Parc. €. 150/6 - zastavanu plochu a nadvorie o vymere
30 m2 zapisanu na LV. XXX, katastralne uzemie K., obec Q. R. C. vlastnia navrhovatelia 4/ a 5/
v spoluvlastnickom podiele 1/1 na zaklade kupnej zmluvy V- 526/2021, vklad povoleny 22.3.2021.
Zaroven z predloZenej fotodokumentacie je osvedCené vybudovanie oplotenia spdsobom popisanym
navrhovatelmi. Protistrana v priebehu tohto konania potvrdila, Ze pozemok vo svojom vlastnictve
ohradila do€asnym oplotenim za u&elom ochrany svojho vlastnickeho prava sledujuc zamer dokonéit
vystavbu nehnutelnosti a ich kolaudaciu.

25. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava,
Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorS$ila pravna pozicia navrhovatela v danom vztahu. Pokial
ide o pravnu poziciu navrhovatefov 1/ - 3/ vo vztahu k ich poZiadavke na odstranenie oplotenia
bolo potrebné vziat do uvahy, Ze za situacie, Ze navrhovatefom 1/ - 3/ nesved¢i vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam medzi ktorymi Ziadaju odstranit oplotenie, je vylu¢ené, aby sa mohli uloZenia takejto
domahat, a to aj za situacie, Ze vlastnicke pravo protistrany spochybriuju a podali Zalobu na uréenie
vlastnickeho prava. Zarovefi navrhovatelia 1/ - 3/ netvrdili vznik alebo roz8irovanie Skody &i inej ujmy,
pripadne Ze by hrozilo zhor3enie ich pravnej pozicie do takej miery, Ze nemozno &akat na vysledok
konania o ur€enie ich vlastnickeho prava. Za tejto situacie sa potom odvolaci sud v tejto Casti ohlfadom
navrhovatelov 1/ - 3/ nezaoberal splnenim dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
a to otazkou osved&enia a dévodnosti trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pokial ide
0 pravnu poziciu navrhovatefov 4/ a 5/ vo vztahu k ich poZiadavke na odstranenie oplotenia, tato
bola ich pravna pozicia odliSna od navrhovatelov 1/ - 3/, pretoze navrhovatelia 4/ a 5/ su vlastnikmi
nehnutelnosti na ktorej hranici sa nachadza oplotenie, teda existuje to pravny vztah medzi navrhovatelmi
4/ a 5/ a protistranou. V tejto suvislosti bolo potrebné zohladnit, Ze poZiadavka navrhovatelov 4/ a 5/ na
odstranenie oplotenia v pripade jej vyhovenia, by bola z ich pohfadu definitivnou, pretoZze sa nevedie
Ziadne z&kladné konanie, v ktorom by sa skimalo €i konkrétne konanie protistrany sledovalo ochranu
jej vlastnickeho prava. RieSenie tejto otazky v konani o nariadenie neodkladného opatrenia presahuje
ramec tohto konania. Pokial ide o posunutie oplotenia protistrana nezasiahla do rozlohy nehnutelnosti
patriacej navrhovatefom 4/ a 5/ parc. &. 150/6. Z priloZzenej fotodokumentacie vyplyva, Ze oplotenie
zasahuje do dveri garaze patriacej navrhovatelom 4/ a 5/, teda oplotenie im brani v iplnom otvoreni
jedného kridla garazovych dveri, avdak z vyssie uvedenych dévodov je ich poZiadavka uplatnena takym
spbsobom, Ze su€asny pravny stav neumoziiuje, aby jej mohlo byt vyhovené. V tejto €asti navrhu
navrhovatelov 4/ a 5/ na nariadenie neodkladného opatrenia podla nazoru odvolacieho sidu nebola
splnena podmienka osved&enia naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

26. Ina situacia potom bola v pripade preskiumania vyroku |. napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie.

27. Navrhovatelia 1/ - 5/ sa tiez domahali uloZenia povinnej zdrzat’ sa akychkolvek stavebnych uprav a
zdsahov na pozemkoch parc. reg. C €. 151/4, parc. reg. C &. 152/6, parc. reg. C €. 152/7, parc. reg.
C €. 152/8, nachadzajucich sa v k.u. K., obec Q. R. C., okres Senica, zapisanych v LV €. XX, a to do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 10C/1/2021. V tejto
Casti sud prvej indtancie navrhu vyhovel s odévodnenim, Ze vlastnicke pravo je sporné a akykolvek
dal8i zasah alebo Upravy by mohli, po skonéeni konania vo veci samej znemoznit’ resp. stazit vykon
vlastnickeho prava opravneného vlastnika. Protistrana v odvolani namietala nepreukazanim existencie
naliehavej a nevyhnutnej potreby do€asnej Upravy pravnych vztahov, nepreukazanim hrozby vzniku



alebo rozSirovania Skody €i inej ujmy, a tvrdila neprimeranost zasahu do jej vlastnickeho prava, pretoze
pozemky potrebuje na dokoncenie stavby, skolaudovanie, na udrzbu a zabezpecenie nehnutelnosti.

28. V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v podobe zriadenia
zalozného prava v zmysle § 343 Civilného sporového poriadku, lebo nim by sa sledovany ucel
nedosiahol.

29. Odvolaci sud mal osved&ené, Ze vlastnikom pozemkov vo vztahu ku ktorym sa domahaju
navrhovatelia zdrZania sa akychkolvek stavebnych Uprav a zasahov je protistrana. Je tiez potrebné
uviest, Ze navrhovatelia 1/ - 3/ su nazoru, Ze vydrzanim nadobudli spoluvlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam. Navrhovatelia 4/ a 5/ v navrhu netvrdili Ziadny pravny vztah k nehnutelnostiam
ku ktorym Ziadali uloZit' protistrane zdrzat' sa akychkolvek stavebnych Uprava zasahov. Je preto
nepochybné, Ze pravny vztah existuje len medzi navrhovatelmi 1/ -3/ a protistranou. Navrhovatelia
4/ a 5/ nemohli byt’ preto Uspesni vo vztahu k ich poZiadavke na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vztahu k protistrane v uvedenej €asti, nakolko nebola splnend podmienka existencie pomerov
vyplyvajuceho z pravneho vztahu. Preto sa odvolaci sud nasledne zaoberal spinenim podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenej €asti medzi navrhovatelmi 1/ - 3/ a protistranou.
Nasledne bolo rozhodujuce posudenie, & navrhovatelom 1/ - 3/ hrozi vznik alebo roz8irovanie skody Ci
inej ujmy, & dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu ich prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie ich pravnej pozicie do takej miery, Ze nemozno €akat' na vysledok konania, v danom pripade
10C/1/2021. Z odbévodnenia navrhu navrhovatelov v tejto asti Ziadaného neodkladného opatrenia
vyplyva tvrdenie, Ze konanie Zalovanej odévodiiuje obavu, Ze Zalovana svojvolne, neopravnene, bez
suhlasu navrhovatelov uskutoCni aj dalSie stavby, ktorymi zatazi sporné pozemky. Odvolaci sud k
uvedenému uvadza, Ze pokial ide o sporné nehnutefnosti tieto svoju rozlohou (spolu 31 m2) a polohou
(tvoria suvisly zuZujuci pas) v podstate vylu€uju realizaciu stavieb, ktorymi by protistrana zatazila sporné
pozemky, tak ako tvrdia navrhovatelia v podanom navrhu, teda odvolaci sud nezistil u navrhovatefov 1/
- 3/ obavu, Ze by protistrana realizovala také faktické a pravne ukony smerujuce k staZeniu ich situacie
v pripade Uspechu v konani vedenom pod sp. zn. 10C/1/2021.

30. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku Ucastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava (Il. US 78/05). Preto na ostatnt odvolaciu argumentaciu odvolatelov zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zavery uz irelevantnu a nespdsobill
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 Civilného sporového
poriadku), odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou

31. Nedostatky v skuto€ne len struénom oddvodneni prvoindtanéného rozhodnutia boli odstranené
odvolacim sudom (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku).

32. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku |. o uloZeni povinnosti protistrane zdrzat' sa akychkolvek zasahov a uprav
na nehnutelnostiach zmenil podla § 388 Civilného sporového poriadku tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a vyrok Il. o zamietnuti navrhu vo zvySnej Casti potvrdil podla § 387
Civilného sporového poriadku.

33. V zmysle § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o trovach konania pred
sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2, ak odvolaci zmeni rozhodnutie,
rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.



34.V zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci, podla ods. 2, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, podfa ods. 2 o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

36. V tomto konani, ktoré sa tymto rozhodnutim konéi, bola napokon plne UspeSna protistrana a preto
podla citovanych ustanoveni protistrane vzniklo pravo na pInu nahradu trov konania vo¢i neuspednym
navrhovatelom 1/ - 5/. Odvolaci sud preto protistrane priznal ndhradu trov konania (prvoin§tanéného i
odvolacieho) vo¢i navrhovatefom 1/ - 5/ v plnom rozsahu, priCom o vySke nahrady trov rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Pokial ide o oznagenie strany navrhovatelov, na rozdiel od sudu prvej instancie, odvolaci sud oznadil
na strane navrhovatefov 5 subjektov (vratane JUDr. D. A. a Ing. H. A.), priCom uc&ast’ intervenientov
na strane navrhovatelov nevyplyva z obsahu predmetného spisu. Zo vSetkych podani navrhovatefov
jednoznalne vyplyva, Ze stranu navrhovatelov tvori 5 subjektov tak ako su ozna&eni v zahlavi tohto
uznesenia.

38. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



