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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudkyn JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu Prima Banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX/X, XXX XX 1., o zaplatenie 872,02 eura s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 15Csp/68/2018-61 zo dna 13.09.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 634,50
eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 04.04.2018 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k
Zalovanej v rozsahu 32 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konéi.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovanej, vysledky vykonaného dokazovania
najma obsah pripojenych listinnych dbékazov ktoré Specifikoval, a uviedol, Ze pravny vztah vznikol na
z&klade uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXX dfia 31.03.2016 na zéklade Ziadosti cez
internet, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitel'sky Gver vo vyske 1.000,- eur s urokovou
sadzbou 13,9 % p.a., ro€nou percentudlnou mierou nakladov (dalej len RPMN) 16,97 %, priemernou
hodnotou RPMN 19,73 %, ktory sa zaviazala splacat 96 mesaénymi splatkami s anuitnou splatkou
vo vy8ke 17,41 eura, terminom splatnosti prvej splatky k 27.04.2016 a splatnost’ Uveru mala nastat
27.03.2024. Vyzvou zo diia 03.04.2018 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze Ziada uhradit’ dlh vo vySke 967,31
eura najneskér do 13.04.2018 z dovodu predcasnej splatnosti celého Uveru, lebo i napriek opakovanym
upozorneniam Zalovana neobnovila plnenie povinnosti zo zmluvy.

Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 52 ods. 1-4, § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 497
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2,§2,8§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len zékona 129/2010 Z.z.), a
uviedol, Ze pravny vztah posudil ako vztah spotrebitelsky. Poukazal na spotrebitelsky vztah, postavenie
spotrebitela ako fyzickej osoby nepodnikatela a Zzalobcu ako dodavatela pri uzatvarani zmluvy, ktory
konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Uviedol, Ze pri skimani nalezitosti zmluvy zistil, Ze
zmluva o uvere zo dia 31.03.2016 neobsahuje vSetky nalezZitosti vyZadované zakonom a to vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena len mesacna splatka sumou
anuitnej splatky 17,41 eura s poc¢tom splatok 96. Z uvedeného nevyplyva vyska jednotlivych zloZiek
mesacnej splatky, t.j. aka vysSka splatok pripada na istinu, uroky a aka vyska splatok na dalSie poplatky.
Zalobca do zmluvy len uviedol celkovu splatku z ktorej nie je mozné zistit' jej jednotlivé zlozky. Spotrebitel
v Case uzatvarania zmluvy, ani v priebehu trvania nemal vedomost’ o tom, z akych poloZiek pozostava



splatka Uveru, a preto sud prvej inStancie povazoval Uver za bezuroény a bezpoplatkovy. Poukazal na
rozhodovaciu prax inych vSeobecnych sudov. Uviedol, Ze Zalobcovi vznikol narok na vratenie rozdielu
medzi sumou poskytnutého uveru t.j. vo vySke 1.000,- eur a uhradou Zalovanou vo vyske 365,50 eura, a
preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 634,50 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% od 04.04.2018 do zaplatenia, podla uplatneného naroku v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni i€innom
v Case uzavretia zmluvy, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

V prevySujucej Casti Zzalobu o zaplatenie 237,52 eura s prisl. a urok vo vySke 34,06 eura a urok z
omeskania vo vySke 0,37 eura s prisl. zamietol. Vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veci C-42/15 z 09.11.2016 uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o zrejmy konflikt medzi smernicou
a zdkonom 129/2010 Z.z. To v8ak neznamena, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred
vnutrodtatnym pravom smernica. Zdoraznil, ze sudy rozhoduju v sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi
ohladne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych tUverov podla zakona, lebo sa jedna o spory
medzi jednotlivcami a z tohto dévodu nie je mozné priznat’ smernici priamy ucinok. Vo vztahu k skimaniu
¢i mozno smernici priznat’ nepriamy ucinok uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatiry sudneho dvora je
rozsah a medze nepriameho ucinku vyjadreny pravom Eurépskej unie, ako aj pravom vnutrostatnym.
Sud posudi €i je mozné uplatnit eurokonformny vyklad, teda ¢€i vzhfadom na pravnu povahu smernice
mozno jej ustanovenie aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zdkona. Zdoéraznil, Ze musi ist o vyklad
v €o najvacsej moznej miere v zmysle znenia a U€elu ciela smernice, musi ist o vyklad za pouzitia
vykladovych metéd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem
a nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady. Z tohto dévodu skonstatoval, Ze smernici nemozno
priznat ani nepriamy uc&inok lebo by sa jednalo o vyklad vnutrostatneho zakona contra legem. Navyse
uviedol, Ze RPMN bola dohodnuta nespravne vo vyske 16,87 % namiesto spravnej vysky 16,07 %.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporného poriadku tak
ze zohladnil pomer Uspechu a neuspechu stran v spore, a preto priznal zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 32 z celkovych trov konania vo&i Zalovanej s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

2.V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti
zamietnuta a v Casti trov konania odvolanie zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci, ako
aj, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Poukazal na nedostatok naleZitosti podfa siudu zmluvy o spotrebitelskom uvere a to vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dalej poukazal na bod 1.1 zmluvy o p&Zic¢ke v ktorom
bode je odkaz na obchodné podmienky pre Uvery ob&anom, ako aj na vdeobecné obchodné podmienky
spolo&nosti Zalobcu, dalej na bod 2.5.3 obchodnych podmienok v ktorom je popisané anuitné splacanie.
Dalej zdéraznil, Ze obchodné podmienky si neoddelitelnou sugastou zmluvy, v ktorych je uvedeny
spdsob anuitného splacania, ako aj poradie uspokojovania pohladavky. Dalej poukazal na ustalenu
sudnu prax najvysSieho sudu ohladne splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010
Z.z. a to uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018, sp.zn.
4Cdo/211/2017-201 z 23.04.2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018 z 17.04.2018, ako aj sp.zn. 4Cdo/187/2017 z
23.04.2018. Z uvedenych uzneseni vyplyva, Ze najvysSi sud posudzoval obdobné Gverové zmluvy ako je
zmluva v danej veci, priCom uzavrel, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Vo vztahu k tvrdeniu
sudu Zze RPMN bola dohodnutéd v zmluve nespravne vo vySke 16,87 %, namiesto spravnej 16,07 %
uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je zistitelné, ktoré konkrétne zakonné ustanovenie a akého
pravneho predpisu sa stalo zakladom pre zaver sudu. V tejto Casti povazoval napadnuté rozhodnutie
za nepreskumatefné. TaktieZz poukazal na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit vo vztahu k
néleZitostiam riadneho odévodnenia rozhodnutia s tym, Ze trval na tom, Zze vypoCet RPMN uvedeny v
uverovej zmluve je spravny v sulade so zakonom. Navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie a Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet. Uplatnil si ndrok na nahradu trov konania.

3. Zalovana sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.
4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.

160/2015 Z.z. Civilného sporového priadku u¢inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov dalej
len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)



preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich
z ust. § 379 a 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

5. Oboznamenim sa s obsahom spisu, zistenym skutkovym stavom, pravnym posudenim doévodnosti
uplatneného naroku, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze uplatnené
namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni v désledku ktorych sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil povazoval za dévodné.

6. Pravny vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym na zaklade uzatvorenej zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. XXXXXX zo dna 31.03.2016, ktory vztah sud prvej inStancie spravne posudil.
Spravne postupoval, ak skumal obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyvajuce
z ust. § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. Nespravne sa vS8ak vysporiadal, tj. nedostatoéne v
odbévodneni rozhodnutia s posudenim nedostatku obligatornej néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. tykajucej sa vySky, poltu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zo zmluvy je uvedené, Ze mesacna splatka uveru
predstavuje sumu anuitnej splatky 17,41 eura s po&tom splatok 96. Sud prvej indtancie pri posudzovani
tejto obligatérnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere poukazal na rozhodovaciu prax iného
vSeobecného sudu s tym, Ze vo vztahu k pravnemu zaveru vyplyvajucemu z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej Unie vo veci C-42/15z09.11.2016, poukazal len na to, & mozno priznat smernici priamy alebo
nepriamy U¢inok s tym, Ze uzavrel, Ze smernici nemozZno priznat priamy ani nepriamy ucinok, lebo by
sa jednalo v pripade nepriameho U&inku o vyklad vnatrostatneho zakona contra legem.

Nasledne sa sud prvej inStancie nevysporiadal s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, na ktoru
nepoukazal, ani nalezite resp. vibec nezdbvodnil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu ako vys3ej sudnej autority v zmysle ust. § 220 ods. 3 CSP. Vzhladom na uplatnenud namietku
Zalobcu tykajucu sa posudenia obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. dovolacim siudom vo vztahu k eurokonformného vykladu
uvedeného ustanovenia, na ktoré rozhodnutia poukazal Zalobca v odvolani a to sp.zn. 3Cdo/146/2017
z 22.02.2018, sp.zn. 4Cdo/211/2017 z 23.04.2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018 z 17.04.2018, sp.zn.
4Cdo/187/2017 z 23.04.2018, dévodne preto namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia.
Uvedené procesné pochybenie spodivajuce v nalezitom neoddvodneni rozhodnutia tykajuceho sa
namietaného eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. vo vztahu
k rozhodovacej praxi dovolacieho sudu malo za nasledok, Ze postupom sudu prvej inStancie doslo k
poruSeniu prava strany na spravodlivy proces.

7. Z tohto dévodu odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku, ako aj v suvisiacom
vyroku o trovach konania v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu porusSenia procesnych
prav stran sporu, ktoré mali za nasledok porusenia prava na spravodlivy proces a to nalezitého
neoddvodnenia rozhodnutia vo vztahu k zamietavému vyroku vo vztahu k uplatnenym ndrokom
podla Zalobného navrhu (&.I. 3 spisu) vratane neodévodnenia odklonu rozhodnutia vo veci samej od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP.

Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a
principu pravnejistoty vyjadreného v &lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP. V systéme vSeobecného
sudnictva je touto autoritou Najvy3si sud Slovenskej republiky, Ustavny sud Slovenskej republiky,
Eurdpsky sud pre fudské prava a ak sa jedna o aplikaciu unijného prava Sudny dvor Eurdpskej unie.
Sporové strany legitimne o€akavaju, Ze ich spor bude rozhodnuty za obdobnej skutkovej a pravnej
situacie rovnakym spdsobom, ak v podobnej veci existuju publikované rozhodnutia uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do pojmu ustalena rozhodovacia
prax najvy$Sieho sudu patri aj prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach



najvysSieho sudu, ale dokonca aj v jednotlivom doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané nepublikované rozhodnutia najvyssieho sudu, nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadvazovali (uznesenie NajvysSieho
sudu sp.zn. 3Cdo/6/2018 z 06.03.2017).

8. V dalSom konani je ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat dovodnostou uplatneného
naroku tykajuceho sa zamietavého vyroku vo vztahu k uplathenym narokom podfa €l. 3 spisu. V
pripade, ak sud dospeje k zaveru, Zze svojim rozhodnutim sa odkloni od doteraj8ej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vo vztahu k posudeniu eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.
129/2010 Z.z. je potrebné, aby oddvodnenie rozhodnutia spifialo nalezitosti vyplyvajice z ust. § 220
ods. 2, 3 CSP. Je povinnostou sudu dékladne vysvetlil z akych dévodov nemozno ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. vykladat eurokonformne a z akych dévodov doslo k odkladu rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo
veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu strany
v spore vyplyvajucou z ust. § 255 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



