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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela: T. I., nar.
XX. XX, XXXX, P. XXX/XX, XXX XX W., proti opravnenému: L. 1., nar. XX. XX. XXXX, O. 4, XXX XX X.
X., o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 17.09.2021, €.k. 18Pc/17/2020-139, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
»oud navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti vo¢i odporcovi zamieta.

Ziaden z Udéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, mal sud za to, Ze Stadium
odporcu v zahrani¢i na prvom bakalarskom stupni univerzity vratane pripravného ro¢nika, nema za ciel
ucelové predlZzovanie Studia, ale smeruje nadalej k jeho priprave na dalSie povolanie, pri€¢om zohladriuje
jeho schopnosti a moznosti. O jeho usili kvalitne a zodpovedne pristupovat k Studiu svedd&ia jeho
Studijné vysledky, & uz na D. v X. X. alebo na H. v zahrani&i. O tom, Ze absolventi Studia na univerzite
H. vo P. X., maju va&sie moznosti uplatnenia v praxi ako absolventi D., sved&i aj sprava Slovenskej
akademickej informacnej agentury zaslanej sudu v konani. Je pochopitelné, Ze aj vzhladom k odliSnému
charakteru Studia na AU v porovnani s ekonomickym smerom na D. v X. X., ako aj Studia v cudzom jazyku
a vacsiemu rozsahu vyuky matematiky, odporca potreboval hibSiu a dihSiu pripravu na toto Studium, ¢€i uz
odbornu alebo jazykovu. Tejto sa venoval cielene uz po€as Studia na D.. Sud poukazal tieZ na zdravotné
problémy odporcu, ktoré odévodiuju potrebu dékladnejSej a systematickejSej pripravy na Studium v
zahranici z jeho strany. Vychadzajuc z uvahy, Ze priemerna dizka $tudia na oboch stuprioch vysokej
Skoly je 5 rokov, sud dospel k zaveru, Ze je dovodna poziadavka na strane odporcu, aby si navrhovatel
aj v sucasnej dobe plnil vyZivovaciu povinnost vo¢i nemu, kedZe eSte stale tato doba 5 rokov dosial
neuplynula, a to bez ohladu na to, Ze si odporca zvolil opakovane vysokoSkolské Studium na prvom
bakalarskom stupni. Bola to jeho volba takouto cestou si prehibit a nasmerovat svoje vzdelanie. Podla
nazoru sudu po uplynuti tohto obdobia je dalSie plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany navrhovatela
voci odporcovi mozné len na baze dobrovolnosti. Jej plnenie bude nesporne ovplyviiovat’ aj samotné
spravanie odporcu vo€i navrhovatelovi. Z vypovede odporcu nevyplynulo, Ze by sa navrhovatel v
minulosti alebo v su€asnej dobe k nemu zle spraval. Naopak, fandi jeho tudiu a vyvija iniciativu sa s nim
kontaktovat, napriek jeho negativnhemu postoju k nemu. Odporca je plnoleta osoba a mal by odliSovat



vztahy medzi jeho rodiémi a rodiov voci jeho osobe, zvlast, ked on sam kladie na nich poziadavky. Z
uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela zamietol, priCom vychadzal zo stavu rozhodného v ¢ase
rozhodovania sudu. Rozhodnutie oprel o ustanovenia § 62 ods. 1, § 75 ods. 2, § 78 ods.
1 Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel. Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit a jeho navrhu
vyhoviet. Namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal potrebné dokazy a doSlo k nespravnym skutkovym
zisteniam. Rozhodol sa od zaciatku dokazat, Ze sa jedna o iny Studijny odor, ktory odporca Studuje na
druhom bakalarskom $Studiu v zahraniéi. Pojednavanie odrogil, pretoZze nemohol vyhodnotit' tento dokaz,
bez dokumentov, ktoré obhajoba druhej strany paradoxne nepredloZzila. Sud na druhom pojednavani
nenadviazal na hlavny bod odro&enia, o navrhovatel povaZuje za nespravny procesny postup. Studenti
po ukonéeni strednej Skoly pokracuju v procese pripravy uZz v nejakej predstave o povolani a nie,
Ze bakalar sa rozhodne stat sa dvojnasobnym bakalarom. Navrhovatel ma za to, ze priprava na
povolanie spociva po zakladnej Skole v stredoSkolskom S&tudiu, a potom vysokoSkolskym Studiom
prvého a druhého stupnia, kde uz musi byt uceleny nazor na vyber a pripravu na povolanie. Poukazal
na vyjadrenie syna na pojednavani, kde syn vyslovil vetu, Ze ,nepovazuje za nutné komunikovat' s
vlastnym otcom®, o navrhovatel povazuje za zrno najvy$Sieho kalibru. Ma za to, Ze odporcovi ani
neboli predloZené jeho vyjadrenia a celu vec posudzovala len jeho matka. Navrhovatel sa vébec nebrani
zakonnému vyzivnému v procese pripravy, len toto Studium povazuje za odboc¢enie bez spravneho
usmernenia. Dalej poukazal na to, Ze jeho Zivotné naklady, jeho Gver v banke a splacanie vyzivného ho
dostavaju do stavu velkej skromnosti. Pre navrhovatela je 120,- Eur zachrana a napravu svojho syna
uz neoCakava, lebo je u tych €o to financuju, a ti maju ku navrhovatelovi negativny postoj.

4. K odvolaniu sa pisomne vyjadril opravneny - odporca. Rozsudok Ziadal potvrdit ako vecne spravny,
ma za to, Ze sud v ramci vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Na
ekonomickej fakulte D. v X. X. Studoval ekonomicky odbor a v su€asnosti v zahrani¢i Studuje odbor
na katedre matematiky, o €om sudu predlozil aj dékazné listiny. Sudu uviedol vSetky okolnosti, pre€o
sa rozhodol pre Studium v zahrani€i. Tvrdenie navrhovatela, Ze opakovane Studuje prvy stupen
bakalarskeho Studia v zahranici, nie je postacujucim dovodom na ustalenie zaveru, Ze je schopny sam sa
Zivit. Poukdazal na to, Ze nebolo v jeho umysle prediZzovat si takymto spdésobom tudium a tak zatazovat
svojho otca vyZivovacou povinnostou, ktoru by aj tak, ak by bol dalej pokraoval v Studiu na Q. D. v X.
X., musel plnit. Realne zistil, Ze ho zaujima matematika a do buducnosti by sa chcel venovat Studium
matematiky. Podla odporugania jeho vyucujucich to malo byt Stadium v zahraniéi, €o sa mu nakoniec aj
podarilo uskuto&nit. Opravneny je presved&eny, Ze Studiom v zahranici urite ziska lepSie vyhliadky na
zabezpecenie prostriedkov pre svoje Zivotné potreby, nakofko jeho uplatnenie v ramci absolvovaného
zahraniéného vysoko3kolského Studia je v SirSej miere uplatnitelné v praxi, ¢o potvrdila aj Slovenska
akademicka informacna agentura. Ma za to, Ze samotna okolnost’ v suvislosti s pokracovanim Studia
na zahrani¢nej vysokej Skole v rovnhakom stupni vysokoskolského Studia nezaklada dovod zruSenia
vyzivovacej povinnosti. Na pojednavani len poznamenal vzhfadom na dlhoroéné vzajomné citové
odlucenie od navrhovatela, Ze nepovaZuje za nutné so svojim otcom komunikovat. Ide o to, Ze roky Zil
bez otca, starala sa o neho vylu€ne jeho matka, otec neprejavoval o neho az taky zaujem a odporca to tak
prijal, nastavil sa mentalne tak, Ze mu skuto¢ne nechybala komunikacia s otcom. To v8ak neznamena,
Ze ak mu otec zavolal, Ze odmietol komunikovat’ s nim, resp. by s nim opovrhoval. VSetky vyjadrenia
navrhovatela boli odporcovi doru€ované v ramci emailovej komunikacie od pravnej zastupkyne. Na
zaver poukazal na to, Ze na jednej strane sa navrhovatel nebrani zakonnému vyZivhému avsak na
druhej strane popiera odporcovi snahu a predovietkym skutoénu vélu vzdelavat sa v Studijnom odbore,
o ktory ma skuto€ny zaujem a jeho ukon&enim si naviac dokaze zabezpecit' lepSiu buducnost'.

5. Navrhovatel vo svojom vyjadreni k vyjadreniu opravneného k odvolaniu uviedol, Ze nedostal ani
jeden pravny vyklad, Ze opakovat prvy stupef znamena pokracovat vo vysokoSkolskom Studiu. Zmena
odboru neméze ospravedlfiovat stav, ktorym si odporca koriguje zlé rozhodnutie vyberu Studia na prvom
stupni vysokej $koly. Ziaden zakon navrhovatelovi neuréuje podielat sa na vyZzivovacej povinnosti pri
opatovnych bakalarskych Studiach. Navrhovatel ma za to, Zze by odporca mal prijat zodpovednost za
svoje rozhodnutie, lebo neslo o nelspedné prerusené Studium a ani o zdévodnenie neuplatnenia sa na
pracovnom trhu, v éom by mal navrhovatel pochopenie, Ze Skolu opakuje v inom odbore na opatovnom
prvom vysokoSkolskom stupni vzdelavania.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskimal podla ust. § 65, 66 CMP
a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podfla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odbévodnenim



napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Preskumanim veci a podstatnych odvolacich namietok navrhovatefa odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a odvolaci sud sa stotoZiuje aj s jeho odévodnenim.
Rozhodnutie okresného sudu je dostatoéne podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a
logickym spdsobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi otazkami ako
aj aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud povazuje rozsudok okresného sudu, ktorym navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti
voci opravnenému zamietol za vecne spravny. Namietky navrhovatela obsiahnuté v odvolani odvolaci
sud nepovazoval za prijatelné a odévodnené prave z dévodov, Ze okresny sud vo veci vykonal nalezité
dokazovanie, vec spravne pravne posudil, pri€om navrhovatel neuviedol ziadne, relevantné skuto¢nosti,
ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit alebo zvratit' vysledky doterajSieho dokazovania. Navrhovatel vo
svojom odvolani zaroven neuviedol Ziadnu taku podstatnu skuto¢nost, ktora by mala za nasledok tvahu
o pripadnej vade v procesnopravnom postupe sudu prvej inStancie alebo o pripadnej nespravnosti
rozhodnutia, pri¢om odvolaci sud preskimanim veci takuto vadu ani nezistil. Namietka navrhovatela,
Ze sud prvej inStancie nevykonal potrebné dokazy a doSlo k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci
sud povazuje za ucelovu a neddvodnu.

9. Zo Zakona o rodine vyplyva, zakonna povinnost rodi¢a na vyZivu dietata a zaroven pravo tohto
dietata na vyzivu od rodi¢a, ktora trva do ¢asu pokym dieta nie je schopné sa samostatne Zivit.
Rodic¢om je uloZzend explicitnd povinnost plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, ktorej zaklad je zakotveny
v demonstrativnom vypocte zloziek rodi€ovskych prav a povinnosti podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine
10. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom €asovo konéi vtedy, ked su samé schopné sa zivit. Dieta
je schopné samostatne sa Zivit, ak si dokaze zo svojich vlastnych zdrojov zabezpedit uspokojenie
svojich Zivotnych nakladov. Spravidla tuto schopnost nadobuda po ukon&eni pripravy na buduce
povolanie. Kedy nastane takyto fakticky stav, vSak zavisi od okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu.
Rozhodujucimi faktormi na strane dietata su jeho vek, zdravotny stav, $tudium, schopnost zamestnat sa,
schopnost vykonavat pracu, odédvodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne. Vyzivovacia
povinnost z uhla pohladu pripravy dietata na povolanie sa spravidla koné&i dosiahnutim prvého
najvysSieho stupha vzdelania v beZnom vzdelavacom procese. Vychadza sa z definitivnosti ziskania
predpokladov na vykon povolania. Na jednej strane je vSak potrebné brat do uvahy i zaujem dietata
vo vztahu k jeho schopnostiam, danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie,
na druhej strane je potrebné zistovat, ¢i nedochadza k zneuzivaniu rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti
len z dévodu negativneho postoja k praci.

11.V danom pripade sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked zamietol navrh navrhovatela na zruSenie
jeho vyZivovacej povinnosti vo&i opravnenému, nakolko tento sa v su€asnosti stale pripravuje na svoje
buduce povolanie. Je pravdou, Ze opravneny ukoncil bakalarskej Studium na D. ku dfiu 18.08.2020 a
rozhodol sa v druhom stupni Studia na tejto Skole nepokracovat, ale nadalej je Studentom bakalarskeho
Studia na D. H. v odbore finanéna matematika od 21.09.2020 - 30.06.2024. V sucasnosti sa teda stéle
pripravuje na vykon svojho buduceho povolania v odbore, ktory ho bavi a ktorému sa uz Uspesne venoval
pocas Studia na D..

12. Rovnako vzhladom aj na vek opravneného v €ase vyhlasenia rozsudku prvoinstanéného sudu,
ho z dévodu veku nemozno povazovat za tzv. ,ve€ného Studenta“, ktory by sa umyselne snaZzil
predlZzovat vyZivovaciu povinnost navrhovatela umelym a bezciefnym predlZovanim svojho $tudia o Eom
jednoznalne sveddia jeho vynikajuce studijné vysledky. Nie je ni¢im neobvyklym, Ze dieta neukondi
$tadium v $tandardnej dizke $tudia, &i uz z dévodu netspechu v absolvovani niektorych skusok, ktoré
musi opakovat’ alebo z dévodu zmeny Studia, tak ako tomu bolo v prejednavanom pripade. Tuto
skuto€nost nemozno automaticky bez dalSieho vyhodnotit na tarchu dietata, ktoré vo svojom Studiu
dalej pokracuje a ma realny zaujem na jeho dokonceni resp. Studovat’ dalej tak, aby sa realne pripravilo
na vykon svojho buduceho povolania.

13. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v pripade, ak dochadza k zmene $&tudia, je potrebné prihliadat’ aj na
moznost’ uplatnenia sa na trhu prace po uspeSnom ukoncéeni Stadia. V danom pripade je zrejmé, Ze
opravneny mal a ma vazny zaujem vystudovat matematiku na H. vo A., odbor finan¢nej matematiky na
katedre matematiky, a v pripade UspeSného absolvovania tohto Studia ma lepSiu moznost uplatnit’ sa
na trhu prace nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale aj v zahrani&i, €o bolo v konani preukazané aj
spravou od Slovenskej akademickej informaénej agentury. Zmenu $Studia opravneného preto nemozno
zohfadnit v jeho neprospech, najma ak v tomto Studiu aj riadne pokracuje a dosahuje vyborné vysledky.



Sam si nevie nadalej zabezpecit svoje Zivotné vydavky, v désledku €oho je nadalej odkazany vyZivou
na svojich rodi€ov, a preto navrh navrhovatela na zrudenie vyZivovacej povinnosti je nedévodny.

14. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu, a preto rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti
na § 52 CMP a Ziadnemu z U¢astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



