Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 15Csp/48/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118368968

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Doni¢

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:6118368968.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni€om v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, prav. zast. JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.o., ICO: 50 361 368, Martincekova 13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: G. P., D.. XX.X.XXXX,
Y. XX, XXX XX Z., prav. zast. JUDr. Vlasta Pastorkova, AK Strojarska 3998, 069 01 Snina, o zaplatenie
858,76 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom side Banska Bystrica dfia 2.4.2019 domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 858,76 eur spolu s Urokom z omeskania 10% p.a. ro¢ne
zo sumy 858,76 eur od 15.12.2014 do zaplatenia, zmluvné uroky 23% p.a. zo sumy 858,76 eur od
15.12.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Svoju zalobu Zalobca odbévodnil tym, Zze dfia 8.10.2007 bola medzi veritefom Po&tova banka, a.s.
a Zalovanym uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky pre Gver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver 995,82 eur. Zalovany sa podla
zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti dohodnutou v zmluve.
Zalovany splatil svoj zavazok &iastoéne a platby a ich zapogitanie je v listine , Aktualny stav Gveru®.
V zmysle obchodnych podmienok pre uver, ak sa Zalovany dostal do omeSkania, vznikol Zalobcovi
narok pozadovat od dlznika pred&asné splatenie tveru vratane prisluSenstva. Zalovany ani po vyzve zo
strany banky nezaplatil dlznu pohladavku. +V konani je voCi Zalovanému uplatfiovana nesplatena istina
veru, ako aj zmluvné Groky vo vyske 23% a uroky z omeskania vo vyske 10%. Uroky su uplatiiované
odo dia nadobudnutia pohladavky od pévodného veritela titulom postipenia od 15.12.2014. Uhrady
realizované Zalovanym boli zapoditané na uroky od datumu poslednej platby, ktoré si Zalobca v
konani neuplatriuje. Pohlfadavka vo&i Zalovanému bola postipena zmluvou o postupeni pohladavok
dna 15.12.2010 od Postovej banky, a.s. na BOSSNUT INVESTMENTS LIMITEDA. Dna 24.2.2011 od
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITEDA na PRO CIVITAS s.r.0. Dha 15.12.2014 od PRO CIVITAS s.r.o.
na zalobcu BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. ako postupnikom. Pohladavka voc¢i Zalovanému bola uz
sudne uplatiiovana na rozhodcovskom sude, no navrh na vykonanie exekucie pravoplatného rozsudku
a ziadost' o vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta. Znemoznila sa tym vymozitefnost’ prava
Zalobcu. Upozornil na rozhodovaciu prax stdov v obdobnych narokoch. Zalovany neuhradil dizni sumu
ani po vyzve.



3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz diia 6.2.2019, proti ktorému podal Zalovany odpor,
v ktorom uviedol, Ze namieta aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, kedZe zmluva o postupeni pohfadavok
bola su€astou Zaloby bez blizSej Specifikacie pohfadavky voli Zalovanému. Zarover vzniesol namietku
preml&ania, kedZe podla nalezu Ustavného sidu SR, sp. zn. Il US 149/2018 8. marca 2018 nie je mozné
uvazovat o zastaveni plynutia preml€acej doby za €as, ked Zalobca uplatnil narok na rozhodcovskom
sude a potom neuspesne v exeku€¢nom konani.

4. Vo vyjadreni zo dia 20.3.2019 Zalobca uviedol, Ze ku kazdej zmluve o postupeni pohladavok je
priloha, ktoru tvori zoznam vSetkych postipenych pohfadavok a priloZit' cely viac ako 100 stranovy
zoznam pohfadavok tykajuci sa inych pohladavok nie je potrebné prilozit na preukdzanie postupenia
Zalovanej pohladavky. Zoznam obsahuje aj osobné udaje o inych diZnikoch Zalobcu a Zalobca neméze
poskytnut’ tretim osobam Udaje bez ich suhlasu. Nakolko sa Zalobca nedomohol svojho prava v
exeku¢nom konani, podal zalobu na upominacie konanie. Datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
nastal dia 2.10.2008 a Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana vo vSeobecnej trojroCnej premliCace;j
dobe. Zalobca ako veritel postupoval pri uplatneni a vymahani svojej pohladavky podra platnych noriem
a pravne aprobovanym spdsobom, sa dostal do situacie, Ze su popreté jeho legitimne oakavania.
Déatum vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nastal diia 2.10.2008 a Zaloba bola podana vo vieobecne;j
trojroénej premiCacej dobe. Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud prestala premli€acia doba plynut, a
to po€as vedeného rozhodcovského konania a nasledne v obdobi ked veritel - opravneny podal navrh
na vykonanie exekucie az do €asu, ked z dévodu posudenia neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky exekuénym sudom, doslo k zastaveniu exekucie. Uginky zastavenia exekucie je potrebné na
uCely dalSieho vymahania pohladavky prirovnat k stavu zruSenia rozhodcovského rozsudku. PremiCacia
doba teda neuplynula, spoc€ivala od podania Zaloby na rozhodcovskom sude po zastavenie exekucie.
Poukazal na pravoplatné rozhodnutia prvostupriovych studov s obdobnym narokom.

5. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zzaloby s prilohami, a z
nich najma s aktualnym stavom uveru, obchodnymi podmienkami, zmluvami o postupeni pohladavok,
rozhodcovskym rozsudkom, zmluvou o Uvere, vyzvou na splatenie Uveru, platobnym rozkazom,
odporom Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, pojednavanim a zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 8.10.2007 uzavrel predchodca Zalobcu a Zalovany zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 995,81 eur, ktory sa zaviazal vratit formou pravidelnych
40 mesacnych splatok vo vySke 38,53 eur s ro¢nou urokovou sadzbou 23%, s celkovymi nakladmi
spotrebitela 456,03 eur.

7. Zosplatnenie uveru nastalo drfia 2.10.2008, Zaloba na rozhodcovskom sude bola podana dna
3.6.2010, vykonatefnost rozhodcovského rozsudku nastala dria 29.7.2011, ndvrh na vykonanie exekucie
bol podany dia 25.7.2011, k zastaveniu exekuéného konania do$lo dfia 29.4.2014. Nasledne bol dna
5.3.2015 podany navrh na exekuciu. Zaloba na Okresnom stde Bansk& Bystrica bola podana dia
30.10.2018.

8. Pohladavka voci Zalovanému bola postupena zmluvou o postupeni pohladavok dna 15.12.2010
od Postovej banky, a.s. na BOSSNUT INVESTMENTS LIMITEDA. Dna 24.2.2011 od BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITEDA na PRO CIVITAS s.r.o. Dha 15.12.2014 od PRO CIVITAS s.r.0. na Zalobcu
BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. ako postupnikom.

9. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 10Z u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy; spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods.2 OZ ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy; ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



12. Podla § 53 ods. 10Z G&inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 OZ u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy; za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podfa § 54a OZ, premicané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

15. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla § 112 OZ, ak veritel v premlIacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

17. Na zéklade vy3Sie uvedeného mal sud za to, Ze iSlo o spotrebitelski zmluvu. Podla nazoru sudu
uplatnenim prava na rozhodcovskom sude nedoSlo k spoCivaniu premi¢acej doby. Premliacia lehota
nespociva, pretoze v zmysle § 112 Obcdianskeho zakonnika1 Zaloba nebola podana na prislusnom
organe. Pravo veritela v pripade, ak rozhodcovska dolozka bola vyhlasena za neprijatelnd podmienku,
a preto je neplatnym zmluvnym dojednanim podat Zalobu na prisluSnom sude, bude premi&ané,
lebo neexistuje mechanizmus (procesny postup) pre dalSi postup vo veci, a to uz formou postupenia
veci inému prislusnému organu na dalSie konanie, alebo formou klauzuly obdobnej § 19 zakona o
rozhodcovskom konani; zachovanie U¢inkov podanej Zaloby a spocivanie plynutia premi¢acej doby
tak nie je pre tento pripad nikde zakotveny, preto neostava sudu ni€ iné len konstatovat, Ze u€inky
spocCivania nenastavaju. Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exekuéné konanie bolo vedené bez
toho, aby stazovatelka mala k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie pravomocnym organom.
Preml&acia doba sa preto nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského, tak aj exekuéného
konania, a preto staZzovatelka musi niest’ nasledky jej plynutia.

18. Premi€acia doba zacala plynut dia 2.10.2008 a uplynula 2.10.2011, s ohladom na doru€ovanie
vyzvy Zalovanej a uplynuti 10 driovej lehoty na splnenie zavazku, najneskér uplynula koncom roka
2011, no zaloba bola podana az v roku 2019, teda 8 rokov po uplynuti preml&acej doby. Zalobca si
sice narok uplatnil na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe rozhodcovskym rozsudkom vyhovel v celom
rozsahu. Potom bol u sudneho exekutora podany navrh na vykonanie exekucie. Ziadost stdneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola uznesenim sudu z dévodu posudenia
rozhodcovskej dolozky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, nasledkom €oho nebolo mozné zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku (ktory je de facto nulitnym
pravnym aktom) zamietnuta. Po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti poverenia na vykonanie exekucie
bolo exeku€né konanie zastavené.

19. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené pravne zavery o nespocivani plynutia premiacej doby
pocas vedenia rozhodcovského konania a aj nasledného exeku€ného konania, pokial rozhodcovsky
sud (suladne s aktudlnou rozhodovacou c¢innostou sudov Slovenskej republiky) konStatuje, Ze
bol v rozhodcovskom konani vydany rozhodcovsky rozsudok predloZzeny vSeobecnému sudu v
ramci exekucného konania ako exekucny titul, ktory bol v exeku€¢nom konani uréeny za nulitny z
dovodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy/doloZky (t.j. pre absenciu pravomoci rozhodcu rozhodcovsky
rozsudok vydat) preml€acia doba v takychto pripadoch v priebehu celého rozhodcovského a
exekuéného konania nespocivala. Rozhodcovské konania ako aj exeku¢né konanie boli vedené bez
toho, aby mal Zalobca k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vydané pravomocnym



organom, na zdklade €oho nie su splnené podmienky na spocivanie plynutia premliacej doby v zmysle§
112 Obgianskeho zakonnika (blizSie napr. rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/349/2015
zo dnia 25.08.2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/52/2014, Krajského sudu v Trnave sp.
zn.25C0/514/2014 zo dita 24.06.2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/220/2017 zo diia 29.11.2017).
S uvedenymi pravnymi ndzormi sa sud v plnom rozsahu stotoZfiuje.

20. Obdobny pravny nazor zastal v najnov$ej judikatire aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v
rozhodnuti Ill. US 572/2017 zo dha 20.09.2017 a Il. US 149/2018 zo dfia 8.3.2018 k otazke plynutia
premi€acej doby v suvislosti s rozhodcovskym konanim, ktorého rozhodnutie bolo suidom posudené
ako nulitné, uviedol Ze preml€acia doba neplynie od uplatnenia naroku aj na takom organe, akym je
rozhodcovsky sud, avSak v konkrétnej prerokivanej veci bola exekucia vedena na okresnom sude
zastavena z dbévodu, Ze rozhodcovska dolozka ako neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatnym
zmluvnym dojednanim, a preto sa na fiu prihliada tak, ako keby nebola v zmluve uvedena.

21. Judikatura nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998. Ustavny sid SR vyslovil, Ze :“sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu“. ( porovnaj IV. US 115/03). Poukazom na
uvedené sud nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat k ostathym namietkam Zalovaného ako napr. k
aktivnej legitimacii, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite veci bez vyznamu, kedZe na zaklade vysSie
uvedeného, neostavalo sudu ni€ iné, len zamietnut' Zalobu kvéli preml€anému néaroku.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
23. Zalovany bol vo veci Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

24. O vySke nahrady trov konania bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



