Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoP/30/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118202279

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2118202279.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi€ova a JUDr. DaSa Kontrikova, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. M., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéné 3, Hlohovec, dieta rodi€¢ov: matka Mgr. art.
Mgr. D. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, W., zastupena: Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, a otec P. M., nar. XX XX.XXXX, bytom ulica X. P.
XXX/XX, D., zastapeny: JUDr. Miroslav Michali¢ka, advokat so sidlom Vajslova 11, Trnava, za Uc€asti
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava, so sidlom Vajanského 22, Trnava, o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 40P/20/2018
- 999 zo dia 21. marca 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sa rusSi a vecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie uloZil rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu a
psychologickému poradenstvu za ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie a spoluprace v trvani
devat mesiacov. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vo veci samej
na pojednavani dia 13.03.2019 mal sud preukazané, Ze rodiia maloletého dietata obdobie medzi
dvomi pojednavaniami uc€inne nevyuzili a bezplatnému poradenstvu sa na urade ani v Spolocnosti
priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar nepodrobili napriek dobrovolne prejavenému zaujmu
na pojednavani dria 30.11.2018 podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu za ucelom
zlep$enia ich vzajomnej komunikacie a spoluprace v zaujme maloletého dietata. Z doloZenych zvukovo-
obrazovych zaznamov vyhotovenych matkou vyplyva, Ze rodi€ia su v konflikte a ani v pritomnosti
maloletého dietata vzniknuty konflikt bez asistencie tretej osoby nevyrieSia. Pri odovzdavani dietata
otcom matke o dsmej hodine rano v mieste bydliska matky drfia 15.02.2019 zostalo maloleté dieta
priputané v autosedacke v nastartovanom motorovom vozidle vySe 17 minat, napriek tomu, Ze
precestovalo viac ako 50 kilometrov z miesta bydliska otca v M. do miesta bydliska matky v W.. Obaja
rodiia neschopni vyriesit slovny konflikt tykajuci sa vySetrenia a lie€by koZného ochorenia maloletého
ponechali dieta priputané v autosedacke s tym, Ze ani jeden z nich dieta neodputal z autosedacky az
do prichodu policajnej motorizovanej hliadky, ktoru zavolala matka. K odputaniu dietata z autosedacky,
a teda k odovzdaniu maloletého B. otcom a prevzatiu matkou doslo aZ nésledne v pritomnosti Statnej
policie, a to v €ase, kedy vonkajSia teplota ovzduSia dosahovala minus 10C. Sud ma za to, Ze toto
konanie oboch rodi€ov nereSpektovalo najlepsi zaujem dietata, dieta bolo priputané v autosedacke
v zapnutom motorovom vozidle pred svojim bydliskom, zatial o rodiCia sa slovne napadali a ¢akali
na prichod policie SR. Autosedacka z podstaty svojej funkcie neumoZziuje dietatu volnost pohybu,
dvojroCné dieta nie je schopné samo sa uvolnit z autosedacky a prejst od otca k matke s naslednym
vstupom do bezpec&ia domova v byte matky. Pokial k tejto situacii dochadza opakovane a odovzdavanie
a preberanie dietata od jedného rodi¢a druhému rodi¢ovi opakovane zlyhava, tak ako to uviedla matka,
dieta bude povazovat nimi vytvaranu situaciu za Standardnu a teda bude povazovat za samozrejmé,



Ze ak ma byt odovzdané od jedného rodi¢a druhému rodi€ovi, je potrebna asistencia policajnej hliadky.
Rodicia zatial slovne deklaruju, Ze takéto odovzdavanie a preberanie dietata nepovazuju za spravne a
ani bezné u inych osdb v ich okoli; matka prejavila [Utost nad tym, €omu je ich dieta vystavené; otec lutost
neprejavil. Pre sud je nepochybné, Ze v den, kedy by dieta prislo na to, Ze iné deti nepozivaju asistenciu
policie pri odovzdani a preberani medzi rodiémi a vyhodnotilo takéto spravanie rodi€¢ov za bezohladné
k jeho osobe, maloleté dieta by bolo vystavené konfliktu lojality k obom rodi€om, s naslednym pocitom
viny aj hanby za svojich rodi¢ov. Obdobnymi prejavmi nespoluprace rodiCov ani v zaujme zdravotného
stavu dietata bolo vyjadrenie matky na pojednavani dria 13.03.2019, ktora uviedla, Ze kozna lekarka
po poslednej kontrole odporucila aplikovat maloletému B. na pokoZku krém La Roche-Posay na baze
probiotik, ktory je volne dostupny v lekarfiach. Matka sa vyjadrila, Ze fiou zakupeny krém nedala otcovi
pri odovzdavani dietata, a ako vyplynulo z vyjadrenia otca, o tomto odporu€ani nebol otec ani matkou
informovany. Otec zase uviedol, Ze dria 08.03.2019 iSiel so synom ku koznej lekarke v Senci, a matka
po prichode do ¢akarne za nimi napriek tomu, Ze mali poradové Cislo na oSetrenie, dieta odtial odviedla.
K tej istej koznej lekarke v ten isty def o tri hodiny sa matka vratila na vy3etrenie/kontrolu dietata.

2. Sud ma preukazané, Ze komunikacia a spolupraca rodicov pri vychove maloletého dietata prikladom
opisana vo vySSie uvedenych odsekoch je vazne narudena, medzi rodi€mi pretrvavaju mimoriadne
napaté vztahy. Sud zhodnotil doterajSiu komunikaciu a spolupracu rodi€ov ako za ohrozujucu vyvin
a tym aj najlepSi zaujem maloletého dietata zo strany oboch rodiCov. Nakolko sud ma vazne
pochybnosti o predpokladoch oboch rodi€ov na vykon osobnej starostlivosti k ich maloletému dietatu
bez ohrozenia dietata, nariadil vo veci znalecké dokazovanie pribratim znalca z odboru detska
psycholdgia s pripadnym preskimanim aj znalcom z odboru psychiatra, ak tak bude indikovat psycholég.
Predmetné dokazovanie je ¢asovo naro¢né, a preto po zohfadneni odporu&ania psycholéga PhDr.
F. O., PhD. rozhodol sud o uloZeni vychovného opatrenia spocivajuceho v nariadeni povinnosti
rodi€om maloletého dietata podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu v rozsahu deviatich
mesiacov, ked' podet stretnuti a aj frekvenciu ponechava sud na uvahe psycholéga - poradcu po
dohode s rodi¢mi, nakofko prvorady je ciel spoloéného poradenstva a nie formalne absolvovanie
poradenskych stretnuti bez ciela a len u€elovo pre zdokladovanie k sidnemu pojednavaniu. Vzhladom
na vyjadrené zavery psychologi¢ky referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR a tiez zavery
psycholéga Spolo&nosti priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar std neurdil subjekt, ktory
toto poradenstvo ma rodi¢om poskytnut. Je potrebné, aby sa rodi¢ia sami dohodli na vybere jedného
akreditovaného subjektu, kedZe otec spochybrioval kvalitativnu Urovern oboch bezplatnych moznosti
poradenstva a zaroveri obaja rodiCia nevnimali seba ako vinnych z marneho uplynutia ¢asu medzi
dvomi pojednavaniami uréeného primarne na absolvovanie dyadického poradenstva. Obaja rodicia aj
na pojednavani dfia 13.03.2019 vyjadrili zaujem o mediaciu a poradenstvo, a uzavreli dohodu, Ze sa o
svoje dieta postaraju, a pojdu spolo¢ne do imunologickej a alergiologickej ambulancie bez oso€ovania
sa poCas a po skonceni vySetrenia ich dietata, bez vyhotovovania zaznamov a bez pritomnosti ich
suc€asnych partnerov. Za pomoci nimi zvoleného Specializovaného zariadenia by mali rodi€ia pracovat na
zlepSeni ich schopnosti navzajom komunikovat o vychove maloletého dietata, navzajom sa akceptovat
v rolach rodi¢a a pochopit, Ze za vychovu a vyvin dietata zodpovedaju spolone. Celkovym vysledkom
nariadeného vychovného opatrenia by malo byt zabezpe it €o najvhodnejsie bezkonfliktné prostredie v
prospech maloletého dietata pri jeho odovzdavani a preberani medzi rodi¢mi.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec prostrednictvom pravnej zastupkyne
podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP a navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej insStancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. Sud pri ukladani povinnosti
rodi€om sa podrobit’ socidlneho a psychologického poradenstvu neuviedol obvyklym spdsob uréeny
rozsah takého poradenstva. Zo suc€asnej judikatury sudov vyplyva napr. rozsudok Krajského sudu
Trnava sp. zn. 11CoP/239/2017 zo dna 28.2.2018 : "ukladd maloletému a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, v rozsahu 10 hodin, po dobu 3
mesiacov, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku." Ma za to, Ze zo sudneho spisu, rovnako ako aj
z tvrdeni rodi€ov prezentovanych na pojednavaniach je zrejmé, Ze medzi rodi¢mi existuju dlhodobé
pretrvavajuce a pomerne vazne konflikty a nehody, dochadza u nich k znaénym nezhodam vo veci
starostlivosti a vychovy maloletého syna B.. Je toho nazoru, Zze ak by Okresnym sudom Trnava bol
presnejsie uréeny spbsob, miesto a frekvencia socialneho a psychologického poradenstva zo stany
rodi€ov, nedochadzalo by k mareniu vykonu takého vychovaného opatrenia a vzhladom na vyostrenu
komuniké&ciu by nedochadzalo ku dalSim konfliktnym situaciam najma z dévodu frekvencie poradenstva.



Dalej uviedol, Ze v bode 2. predmetného uznesenia, vychadzajic zo sprav psycholégom PhDr. F.
O., PhD., zastava nazor, Ze rodi€om nebolo jasné za akym U€elom a zamerom sa maju zucasthovat
rodiCia spoluprace s psycholégom - poradcom, €o sa stalo klu€ovym dévodom pre zlyhanie pokusu o
poradenstvo a spolupracu. S nazorom sudu v tomto pripade nesuhlasi. Otec mal snahu sa zuc¢astfiovat
poradenstva uz v §tadiu, kedy std odporugil psychologické poradenstvo na referate v UPSVaR Piestany,
referat PPS avSak tento pokus nebol uspeSnym z dévodu podaného trestného oznamenia matkou za
prenasledovanie a podla psychologi¢ky Mgr. U. spolupraca za takych okolnosti je vyluéena. Otec na
odporuéania stidu zugastnit sa poradenstva v spolognosti priatefov deti z detskych domovov Usmev
ako dar kontaktoval psycholdga poradcu, o €om boli zo stretnuti dha 11.2.2019 a 4.3.2019 vyhotovené
spravy. Na pojednavani dfia 13.3.2019 sa otec a pravny zastupca otca vyjadrili, Ze doterajSiu spolupracu
s poradcom povazuju za netspesnu. Dalej sa vyjadril k veci k samej.

4. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedla, Ze otec v
odvolani ako jediny dévod odvolania uvadza nesplnenie procesnych podmienok konania. S uvedenym
pravnym nazorom nesuhlasi. Ma zato, Ze na vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia boli
splnené vSetky procesné podmienky. Hmotnopravnou podmienkou pre nariadenie takéhoto vychovného
opatrenia je zaujem maloletého dietata. Aj po splneni tejto podmienky Zakon o rodine dava sudu
dostatoCne velku diskre€nu pravomoc rozhodnut, ¢i takéto vychovné opatrenie nariadi alebo nie. Sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol a pomenoval dévody, pre ktoré nariadil
toto vychovné opatrenie a dévody, pre ktoré je poradenstvo rodi¢ov v zaujme maloletého dietata a podla
jeho nazoru boli tymto splnené vSetky hmotnopravne predpoklady pre uloZenie vychovného opatrenia.
Zakon o rodine neurCuje, Ze suc€astou nariadenia takéhoto opatrenia je aj urCenie subjektu, ktory
poradenstvo vykona a ani rozsah tohto opatrenia a poradenstva v hodinach. Sud prvej inStancie nariadil
vychovné opatrenie, a to povinnost' rodi¢ov podrobit' sa socialnemu a psychologickému poradenstvu
v rozsahu 9 mesiacov od pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia. Sad urcil rozsah tohto
opatrenia na 9 mesiacov, po€as ktorych sa maju rodi¢ia podrobit socidlnemu a psychologickému
poradenstvu. Uréenie konkrétneho rozsahu hodin, frekvencie poradenstva, ¢i sa bude jednat o spolo¢né
stretnutia alebo z pociatku samostatné sedenia, sud prvej indtancie nestanovil, nakofko rozsah a spésob
socialneho a psychologického poradenstva zavisi takmer vylu€¢ne od odborne spdsobilej osoby, ktora
bude poradenstvo vykonavat’ a ur€enie rozsahu hodin, frekvencie a spésobu poradenstva by mohlo
negativne zasiahnut do jeho samotného priebehu, ktory bude odborne spbsobild osoba povazovat
za najvhodnejSie. Rovnako sud prvej inStancie nestanovil ani osobu konkrétneho odbornika, ktory
ma poradenstvo vykonat, a to z toho dévodu, aby si rodiia vybrali pre nich najvhodnejSiu odborne
spbsobilt osobu, €i uz poradenstvo platné alebo bezplatné, atd. Rovnako ma zato, Ze vyber a dohoda
o odborne spbsobilej osobe mbézu byt prvym krokom k vyrieSeniu vzajomnych konfliktov medzi rodiémi,
pric¢om tito su pod tarchou pravoplatného rozhodnutia nateni sa o odborne spdsobilej osobe dohodnut.
Je toho pravneho nazoru, Ze sud prvej inStancie vydal rozhodnutie, ktoré je vykonatelné a jasne
stanovuje povinnosti oboch rodi¢ov, a to po dobu 9 mesiacov sa podrobit odbornému socialnemu a
psychologickému poradenstvu.

5. Matka ma zato, Ze otec maloletého dietata nema zaujem vzajomné konflikty a situaciu medzi rodiémi
vyriesit, nakolko na pojednavani konanom dia 21.03.2019 sa jednoznacne vyjadril, Ze mu nebolo
zname, z akého dévodu boli rodi¢ia odporuéeny k poradenstvu PhDr. O. a rovnako aj podané odvolanie
deklaruje jednoznac&ny postoj otca k rieSeniu vzajomnych konfliktnych situacii medzi rodiémi. Matka mala
snahu uz pred nariadenim tohto neodkladného opatrenia uvedenu konfliktnd situaciu medzi rodiémi
vyriesit. Napriklad dfia 30.11.2018 oslovila psychologi¢ku pani U., stretla sa s fiou a vysvetlila jej situaciu,
pricom pani U. bola ochotna poradenstvo poskytnut. Nakolko sa v3ak otec k poradenstvu nevyjadril
a ani s pani U. nedohodol na stretnuti, poradenstvo byt poskytnuté nemohlo. Dalej sa matka vyjadrila
k zmene trvalého bydliska a k vyjadreniam otca v suvislosti s vecou samou. Matka na zaver uviedla,
Ze vnima situaciu tak, Ze je to prave ona, ktora sa snazi iniciovat’ kontakt s otcom maloletého dietata,
kontakt s psycholégom a riesit vzajomné konfliktné situacie pokojne a za sucinnosti odborne spdsobilych
osbb a je to prave otec, ktory sa tomuto rieSeniu vyhyba a snazi sa h3jit’ si svoje zaujmy. Na zaklade
vSetkych vysSie uvedenych skutkovych okolnosti a ich prdvneho posudenia navrhuje odvolaciemu sudu,
aby odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané



nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca je dévodné, v dosledku €oho je potrebné uznesenie sudu prvej inStancie zrusit'.

7. Vo veci samej prebieha konanie o vzajomne podanych navrhoch otca a matky na Upravu prav a
povinnosti k maloletému B., priCom v priebehu konania bolo nariadené aj neodkladné opatrenia ohladom
zverenia, vyzivného ako aj upravy styku k maloletému.

8. Ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze v zmysle ust. § 37 ods. 2 Z&kona o rodine
ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€¢om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu. Hoci zakon hovori iba vieobecne o odbornom poradenstve, vyuziva sa
prevazne psychologické poradenstvo. Toto poradenstvo vykonavaju psychologické centra, ktoré su
zriadené pri organoch socialnopravnej ochrany deti. Poradenstvo sud viaze bud na predpisany pocet
hodin, alebo na stanoveny Casovy usek. Zaroven urCuje v rozhodnuti ciele, ktoré mé poradenstvo
sledovat, napriklad za u€elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat o vychove dietata.

9. Rodi¢ia na pojednavani dfia 30.11.2018 poziadali sud, aby im umoznil riedit ich vdZne naruSeny vztah
prostrednictvom odborného poradenstva. Zo spravy Spolo¢nosti priatelov deti z detskych domovov
Usmev ako dar zo dita 04.03.2019 vyplynulo, Ze obaja rodigia absolvovali len individualne poradenstvo
aj to len v rozsahu jedného stretnutia s tym, Ze psycholégovi PhDr. F. O., PhD. zhodne uviedli, Ze im
nie je zrejmy ucel, zamer a ciel poradenstva. Odporucil, aby bolo rodi€om nariadené zavazné vychovné
opatrenie s ciefom zlepSit ich vzajomnu komunikaciu a spolupracu v trvani aspon jedného roka, pricom
pocet a frekvenciu by si mal stanovit' po dohode s rodi€mi psycholdg - poradca, ktory bude toto opatrenie
realizovat. Z obsahu spisového materialu je zrejmé a odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prve;j
inStancie o potrebe uloZenia povinnosti rodi€om podrobit sa psychologickému poradenstvu, nakofko
rodiCia su v konflikte, pretrvavaju medzi nimi mimoriadne napéaté vztahy a ani v pritomnosti maloletého
dietata vzniknuty konflikt nevedia vyrieSit. Sud prvej inStancie blizie prikladmo popisal problémy medzi
rodi€mi, priCom vztahy medzi nimi su vyhrotené, nevedia spolu komunikovat ohladom maloletého
dietata, a to nielen v suvislosti s odovzdavanim si maloletého, ale ani ohfadom jeho zdravotného stavu,
¢o mbéze mat velmi nepriaznivé désledky na psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata.

10. Za dévodné v8ak povaZoval odvolaci sud odvolanie otca, ktory namietal nevykonatefnost
nariadeného neodkladného opatrenia, najma za situacie, ked z obsahu spisu je zrejmé také narusenie
vztahov medzi rodi¢mi, logickym dosledkom ktorého je uvaha, Ze rodiia nebudu schopni sami sa
dohodnut na vybere konkrétneho zariadenia. Hoci sud prvej indtancie odévodnil z akého dévodu neurdil
subjekt s ohladom na vyjadrené zavery psychologicky referatu poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR a tiez zavery psycholéga Spoloénosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar,
prave neschopnost dohody rodi¢ov, ich vyhrotené vztahy s najva¢sou pravdepodobnostou by spdsobila
nevykonatefnost rozhodnutia, ¢im by sa zmaril nariadeny uéel vychovného opatrenia.

11. Odvolaciemu sudu z vySSie uvedenych dévodov neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava
sporovych stran na riadny dvojinStanény proces so vSetkymi jeho atributmi uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit' a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona, vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie posudit opatovne potrebu uloZenia
povinnosti rodi¢om podrobit sa psychologickému poradenstvu z dbvodu neschopnosti rodi¢ov dohodnut
sa o zakladnych veciach ohfadom maloletého, pri¢om zvazi i subjekt vhodny pre rodi€ov, kde by mohli
absolvovat potrebné sedenia, pripadne zvazi opatovne aj asovy usek, po€as ktorého sa maju rodicia
psychologickému poradenstvu podrobit, pri¢om rozhodnutie riadne oddvodni.

13. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senéate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



