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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v exekuénej veci opravnenych 1/ P. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na
X. XXXX/XX, T. O., prechodne bytom O. XXX/X, U. a 2/ P. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na X.
XXXX/XX, T. O., zast. v konani otcom P. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Na X. XXXX/XX, T. O.,
prechodne bytom O. XXX/X, U., pravne zast. Y. kancelaria U.. Q., s.r.0., so sidlom H. XXXX/XX, T. O., G.:
XX XXX XXX, proti povinnej: W. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Na X. XXXX/XX, T. O., o vymozenie
zameskaného vyzivného na opravneného 1/ za obdobie XX. XX.XXXX do 20.11.2015 v sume 464,61 eur,
zameskaného vyzivného na opravnenu 2/ za obdobie od 26.03.2015 do 20.11.2015 v sume 300,74 eur
a bezného vyzivného na opravneného 1/ od 26.03.2015 v sume 60 eur mesacne a bezného vyzivného
na opravnenu 2/ od 26.03.2015 v sume 40 eur mesacne s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v prospech opravneného 1/ o vymozenie povinnosti zaplatit zameskané vyzivné vo
vysSke 464,61 Eur od 26.03.2015 do 20.11.2015 a bezné vyzivného vo vyske 60 Eur mesacne, vzdy do
15-teho dria kazdého mesiaca dopredu od 26.03.2015, zastavuje.

[I. Sud exekuciu v prospech opravnenej 2/ o vymozenie povinnosti zaplatit zameskané vyzivné vo vyske
300,74 Eur od 26.03.2015 do 20.11.2015 a bezné vyzivného vo vyske 40 Eur mesacne, vzdy do 15-teho
dria kazdého mesiaca dopredu od 26.03.2015,zastavuje.

lll. Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Stachovi Chladnému nahradu trov exekicienepriznav a.
odovodnenie:

1. Opravneni 1/ a 2/ podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu u sudneho exekutora Mgr.
Juliusa Koneé&ného proti povinnej navrh na vykonanie exekucie, na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. XP/XX/XXXX zo dfia 10.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina sp. zn. XCop/XX/XXXX zo diia 10.06.2015, pre vymoZenie zameskaného vyzivného na
opravneného 1/ za obdobie 26.03.2015 do 20.11.2015 v sume 464,61 eur, zame8kaného vyZivného
na opravnenu 2/ za obdobie od 26.03.2015 do 20.11.2015 v sume 300,74 eur a bezného vyZivného
na opravneného 1/ od 26.03.2015 v sume 60 eur mesacne a bezného vyzivného na opravnenu 2/ od
26.03.2015 v sume 40 eur mesacne s prisluSsenstvom.

2. Okresny sud Dolny Kubin poveril vykonavanim predmetnej exekucie sudneho exekutora Mgr. Juliusa
Kone&ného, a to v prospech opravnenych 1/ a 2/ poverenim &. 5503 046128 zo dna 27.11.2015, na
zaklade exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného siudu Dolny Kubin
sp. zn. 2P/73/2014 zo diia 10.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Cop/37/2015
zo dia 10.06.2015.

3. Nastupca povereného sudneho exekutora JUDr. Stacho Chladny dorucil sudu dfa 11.04.2018 podanie
oznatené ako ,navrh na zastavenie exekuéného konania EX 10134/15 - na vymahanie bezného
vyzivného na maloleté deti, v ktorom okrem iného uviedol, Ze mu dfa 29.03.2018 bolo doruéené



podanie, ktoré sa podfa obsahu javi ako podany navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods.
1 Exekuéného poriadku. V predmetnom exekuénom konani predstavuje vySka vymahaného naroku
opravneného a trov sudneho exekutora celkovo sumu vo vySke 1 256,38 eur a nasledne sa v konani
vymaha pohladavka predstavujiuca bezné vyzivné. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze vymahany narok
pozostava z vymahaného naroku opravneného vo vysSke 760,50 eur a vymahanych trov sudneho
exekutora vo vysSke 495,88 eur. Sudny exekutor sudu zaroveri dorucil podanie povinnej zo dna
28.03.2018 oznacené ako , navrh na zastavenie exekucného konania EX 10134/15 - na vymahanie
beZného vyZivného na maloleté deti®, v ktorom povinna navrhovala zastavit exekuéné konanie, nakolko
bezné vyzivné spolu so zameSkanym vyzZivnym dobrovolne uhradza na zaklade splatkového kalendara,
ktory uzatvorila s JUDr. Juliusom Koneénym. Cestne prehlasila, Ze beZné vyZivné na oboch opravnenych
do €asu, kym prevezme znovu opravnenu 2/ do osobnej starostlivosti a opravnenému 1/ do ukonéenia
Studia na strednej Skole bude uhradzat v pinej vyske pravidelne na zéklade pravoplatného rozsudku.
Nasledne sudny exekutor dorudil sudu podanie povinnej zo dfia 25.04.2014, v ktorom povinna opatovne
Ziadala o zastavenie exekucie na bezné vyzivné, nakolko opravneny 1/ nadobudol plnoletost’ a povinna
plati vyzivné priamo k jeho rukdm v sume uréenej sudom, t. j. vo vyske 60 eur a vyzivné pre opravnenu 2/
plati vo vyske 40 eur postovou poukaZzkou jej otcovi. Povinna dalej uviedla, Ze opravnena 2/ je zverena
do jej osobnej starostlivosti, len €aka na pravoplatnost rozsudku sp. zn. 12P/62/2017 z E. sudu L., kde
bol otec opravnenej 2/ zaviazany zaplatit na dcéru 80 eur mesacne. Sudny exekutor v podani zo dha
17.05.2018 uviedol, Ze vymahany narok ku driu vyhotovenia tohto podania je vo vySke 244,46 eur, ktory
pozostava z vymahaného naroku opravneného vo vySke 12,03 eur a vymahaného naroku trov sudneho
exekutora vo vySke 232,43 eur. V ramci exekuéného konania bolo vymozené plnenie predstavujuce
sumu 4 742,07 eur, priCom v prospech opravnenych bolo vymozZenych 3835,18 eur a v prospech sudneho
exekutora bola vymoZena suma 906,89 eur.

4. Sudny exekutor dorugil sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dia 19.09.2018, v ktorom
povinna uviedla, Ze navrhuje zastavenie exekucie na vymahanie zameskaného vyzivného a bezného
vyzivného na opravneného 1/, nakolko je tento uz plnolety, Studium na Strednej odbornej Skole
technickej v Galante uz ukoncil diiom 07.06.2018, je zamestnany a ma pravidelny mesaény prijem.
Zaroven uviedla, ze zameskané vyzivné na opravneného 1/ bolo uhradené v plnej vyske.

5. Sud vyzval opravnenych 1/ a 2/ na vyjadrenie k navrhu povinnej na zastavenie exekucie. Opravnena
2/ dorucila prostrednictvom svojho zakonného zastupcu podanie zo dna 06.08.2018, v ktorom uviedla,
Z7e matka dobrovolne neuhradza bezné ani zameSkané vyzivné, ked tieto sice uhradza postovou
poukazkou, ktoré otec opravnenej nie je schopny vybrat a poukazané sumy sa vracaju matke.
Opravneny 1/ v podani zo diia 28.01.2019, doru€enom na tunajsi sud dfia 18.02.2019 uviedol, Ze suhlasi
s navrhom povinnej na zastavenie exekucie na vymahanie zame8kaného aj bezného vyzivného, nakolko
dria 07.06.2018 ukondil $tudium na Strednej odbornej kole v L. a nastupil do zamestnania. Momentalne
je zamestnany v P S A s.r.o. v S. ako operator vyroby.

6. Sud mal z Rozsudku Okresného sudu L. sp. zn. XXP/XX/XXXX zo dna 07.11.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v S. sp. zn. XXCoP/XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX preukazané, Zze maloleta
P. N. (opravnena 2) bola zverend do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze otcovi bola uloZzeng
vyzivovacia povinnost vo vyske 80 eur, &im sa zmenil rozsudok Okresného sudu T. O. sp. zn. XP/XX/
XXXX zo diia 10.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu N. sp. zn. XCop/XX/XXXX zo dfa
10.06.2015, v Casti zverenia maloletej P. a v €asti vyZivného.

7. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v aktualne u¢innom zneni ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
uginnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len ,EP) sud exekuciu zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za&ati exekucie zrudené alebo sa stalo
neucinnym.



9. Podla § 57 ods. 1 pism. c) EP exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol
jej vykonanie.

10. Podla § 57 ods. 2 EP exekuciu méze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona.

11. Podla § 57 ods. 3 EP ak sa exekucie tyka niektory z dovodov zastavenia len s€asti alebo ak sa
exekucia vykonala v SirSom rozsahu nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len
CiastoCne.

12. Podfa § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

13. Podla § 121 z&kona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

14. Exekuénym titulom vo veci je rozsudok, ktorym sud zveril opravnenych 1/ a 2/ do osobnej
starostlivosti ich otca P. N. a povinnej uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu na opravneného 1/ 60 eur
mesacne a na opravnenu 2/ 40 eur mesacne. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti, ked povinna
sice navrhla, aby sud zastavil predmetna exekuciu, opravneny 1/ ale vyuZil svoje pravo na zaklade
dispozi¢ného principu a sam suhlasil so zastavenim exekucie s poukazom na to, Ze ukoncil Stadium
a je uz aj zamestnany, sud s poukazom na citované ustanovenia exekuciu v prospech opravneného
1/ zastavil podla § 57 ods. 1 pism. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti povinnej na opravnenu 2/,
tato bola v priebehu exekucie pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu L. sp. zn. XXP/XX/XXXX
zo diia 07.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v S. sp. zn. XXCoP/XX/XXXX zo dfa
20.08.2018, ktorym bola opravnena 2/ zverena do osobnej starostlivosti matky, zruSena s ucinnostou
od 27.09.2018. ZruSenim vyZivovacej povinnosti stratil exekucny titul spdsobilost’ byt podkladom pre
vykonanie exekucie. Vzhfadom na to, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie sa
stalo neucinnym, sud o navrhu povinnej na zastavenie exekucie rozhodol tak, Ze exekuciu v €asti, ktora
bola vedena v prospech opravnenej 2/ zastavil podfa § 57 ods. 1 pism. b) EP. Sud poukazuje na podanie
sudneho exekutora zo dfia 17.05.2018, z ktorého je zrejmé, Ze v exekucii bolo vymozené plnenie vo
vyske 4742,07 eur, z Coho je zrejmé, Ze bolo uhradené zamesdkané vyzivné v plnom rozsahu.

15. Podfa § 200 ods. 5 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

16. KedZe v danom pripade si sudny exekutor ndhradu trov exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a sudnemu exekutorovi JUDr. Stachovi Chladnému nahradu trov
exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 58 ods. 5 EP
a § 355 ods. 2 a contrario CSP v spojeni s § 9a ods. 1 EP).

Proti vyroku Il. a vyroku lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 58 ods. 5 EP a § 357 pism. m) CSP v spojeni s § 9a ods. 1 EP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



