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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty Khazurovej a
prisediacich Melanie HalaSovej a Petra Kollarika, o navrhu odsudeného I. G. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/36/2013, na verejnom zasadnuti v
Dolnom Kubine diia 02.05.2019, takto

rozhodol:

Sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. T., Na
D. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu Trnava, na povolenie obnovy konania z
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/36/2013 zo dna 17.10.2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/124/2013 zo diia 31.12.2013 zamieta, pretoZe nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Drha 14.12.2018 bol sudu doru€eny navrh odsiudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 9T/36/2013. Svoj navrh oddévodnil odsudeny,
prostrednictvom svojho obhajcu, tym, Ze v pdvodnom tresthnom konani popieral odsudeny svoju vinu.
V priebehu trestného konania sa odsudeny sice priznal, ale neskdr svoje priznanie odvolal. Odsudeny
uviedol, Zze si uvedomuje svoju trestnu ¢innost, v celom rozsahu sa k jej spachaniu priznava, uprimne
ju lutuje, a v buducnosti ju uz nechce pachat. Svoje priznanie povaZuje za novy dbkaz, ktory ako
polah&ujuca okolnost, s poukazom na § 36 pism. |) Tr. zak., ma vplyv na zmenu vysky trestu, kedze
v pOvodnom konani sud nezistil u odsudeného Ziadne polah&ujuce ani pritaZujiuce okolnosti. Zarover
navrhol vykonat dalSie dékazy - vysluchy desiatich svedkov (I. D.,B. 0., 1. Q., X. T., S. X,, C. C,, . V,,
G. M., K. B. aB.T.), vypolutych v pévodnom konani, u ktorych predpoklada, ze zmenia svoje vypovede
po zisteni, Ze odsudeny sa ku skutku priznal. V odévodneni tiez uviedol, Ze podla judikatury méze byt
dbkazom sudu skér neznamym aj dékaz vykonany v pévodnom konani, ak sa v novom konani oakava
jeho vykonanie s novym obsahom, kedy musia byt predmetom hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych
doslo k obsahovej zmene vypovede.

Dra 02.05.2019 vykonal sud verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
odsudeného a precitanim listinnych dbkazov. Sucasne zamietol navrh obhajcu odsudeného na
vykonanie dokazovania vysluchmi navrhovanych svedkov, kedZe vysluchy navrhovanych svedkov by,
ani s prihliadnutim na priznanie odsudeného, nemali na konanie v tejto trestnej veci Ziadny podstatny
vyznam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch svojho navrhu na povolenie obnovy konania.
Uviedol, Ze si uvedomil aku chybu urobil v priebehu trestného konania, ked' sa ku skutku nepriznal, ¢o
uprimne lutuje. K trestnej innosti sa aktualne priznava a uprimne lutuje skutky, ktoré spachal. Odsudeny
ma za to, Ze na naplnenie ucelu jemu uloZzeného trestu postaci aj trest kratSieho trvania, uvedomil si
nespravnost svojho konania a ma zaujem viest’ v buducnosti riadny Zivot. Aj z tohto dévodu predloZil
sudu svoje vyjadrenie tykajuce sa popisu tejto trestnej innosti, ako aj oznagenia dalSich oséb (o.i. aj
niektorych svedkov), o ktorych vie, Ze pachaju drogovu trestnu €innost.



Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/36/2013 sud zistil, Ze
rozsudkom zo diia 17.10.2013 bol odsudeny uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu
.Nedovolena vyroba omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi“ podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism.
b), j) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroverfi mu bol uloZeny ochranny dohlad vo vymere 2 roky.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost difa 31.12.2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 1To/124/2013 zo dfia 31.12.2013, ktorym bolo odvolanie odsudeného zamietnuté ako nedévodné.
Odsudeny proti rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie, ktoré Najvy3si sud SR uznesenim sp.zn.
2Tdo/35/2014 zo dha 08.07.2014 odmietol. NajvysSi sud sa tu o.i. zaoberal aj priznanim odsudeného z
pripravného konania, ktoré neskér odvolal, a v konani pred sidom uz svoju vinu popieral. Najvyssi sud
konstatoval, Ze na priznanie sa prihliada ako na polah¢&ujicu okolnost len ak sa priznanie tyka vSetkych
skutkovych okolnosti, ktoré su kvalifikanym momentom sudom pouZitej pravnej kvalifikacie, vratane
okolnosti, ktoré podmienuju pouZitie vy3Sej trestnej sadzby. TieZ uviedol, Ze priznanie, u€inené v snahe
0 uzavretie dohody o vine a treste, je pouzitelné ako podklad pre rozhodovanie prokuratora a sudu.
Dékazna nepouzitelnost priznania, u€ineného v konani o dohode o vine a treste, sa netyka procesne
relevantného priznania, ku ktorému doslo mimo dohodovacieho konania.

Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2Nt/17/2016 sud zistil, Ze
uznesenim zo dfia 29.06.2017 bol navrh odsideného na povolenie obnovy konania z rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/36/2013 zo dha 17.10.2013 zamietnuty. V priebehu tohto
konania boli vypoc&uti svedkovia C. G., C.D., S. X., G. V., |.Q., C. C., so svedeckymi vypovedami ktorych
sa sud vysporiadal a vyhodnotil ich, tak ako v pévodnom konani, ako tende&né a Géelové. Ziadne nové
skuto&nosti z ich vypovedi nevyplynuli. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 13.09.2017 v spojeni s
uznesenim krajského sudu sp.zn. 2Tos/73/2017 zo diha 13.09.2017, ktorym bola staznost odsudeného
zamietnutd, kedZe krajsky sud sa stotoznil s odévodnenim okresného sudu.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak
vyjdu najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZzenia suhrnného trest by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por., 0 navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.
Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania dévodil tym, Ze jeho aktualne priznanie a ofutovanie
spachaného skutku, pre ktory uz bol pravoplatne odsudeny, sa povaZuje za novu skutoénost, ktora ako
polah&ujuca okolnost, ma vplyv na zmenu vysky uloZeného trestu.

V tejto suvislosti sud uvadza, Zze v konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny
princip, podla ktorého by bol sud opravneny skimat spravnost jednotlivych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. Ugelom obnovy konania je odstranenie nedostatkov spogivajucich v skutkovych zisteniach.
Skuto&nostou sudu skdr neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy
konania treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. DOkazom sudu skér neznamym sa rozumie najma
taky dékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani vébec, pripadne s inym obsahom. V konani o
povoleni obnovy konania nie je mozné preskimat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v pévodnom
konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Za také nemozno
povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to dokonca aj vtedy, ked sa
sud pripadne s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa myli pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil, alebo ich vzhfadom na dbkaznu situaciu
vébec nevykonal. Skimaju sa teda nedostatky v skutkovych zisteniach, nie nedostatky spocivajuce v
pravnom posudeni zisteného skutku alebo v nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Sud tieZ poznamenava, Ze povolenie obnovy konania zasadnym spdsobom zasahuje do pravoplatnosti
rozhodnutia, ktord je zakladnym predpokladom pravnej istoty v rozhodnutiach sudu. Preto je mozné



tento mimoriadny opravny prostriedok v trestnom konani pouzit len v nevyhnutnych a odévodnenych
pripadoch.

S poukazom na vysSSie uvedené sud konStatuje, Ze odsudeny vo svojom navrhu neuviedol Ziadne
skuto€nosti alebo dbékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Odsudeny sa sice ku skutku aktualne priznal a tento Uprimne olutoval, nejde vSak o taku skuto€nost &i
dokaz, ktory by bol sudu skér neznamy, resp. ktory by odsudeny nemohol pouzit v pévodnom konani.
Jeho hodnotenie priznania sa ku skutku, v tomto $tédiu konania, ako nového dokazu, ktory by mohol mat
za nasledok iné rozhodnutie sudu o treste, povazuje sud len za snahu odsudeného docielit povolenie
obnovy konania. Sud poukazuje na to, Ze odsudeny bol v pévodnom konani, po cely ¢as, zastupeny
obhajcom. Boli mu teda poskytované pravne rady, preto uz v priebehu pévodného konania musel vediet,
Ze ma moznost vyuzit’ napr. institut dohody o vine a treste alebo vyhlasenie o vine, ktoré sa, pre ucely
rozhodovania o treste, nepovaZzuje len za pofah&ujucu okolnost, ale ma za nasledok aj zniZzenie trestne;j
sadzby o jednu tretinu. Odsudenému ni¢ nebranilo vyuzit taki moznost' uz v pévodnom konani, i uz v
Stadiu pripravného konania alebo neskér v konani pred suidom, €o by malo za nasledok zniZenie trestnej
sadzby a mohol mu byt tak ulozeny aj niZsi trest.

Dévodom pre povolenie obnovy konania nemdze byt skuto€nost, Ze odsudeny zmeni svoj postoj k
spachaniu trestnej €innosti a skutok, vo vztahu ku ktorému pbévodne vinu odmietol, nasledne priznava.
V tomto smere povazoval sid zmeny postoja odsudeného k spachaniu skutku v priebehu pévodného,
ako aj tohto, konania za tendencné, u€inené v snahe vyhnut sa zodpovednosti za spachanu trestnu
¢innost, resp. privodenie ¢o najmiernejSieho trestu. Preskimavanie pravoplatného rozhodnutia sudu
len na zaklade zmeny postoja odsudeného k priznaniu vlastnej viny neprichadza do uvahy. Uvedena
skuto&nost nespifia predpoklad takej novej skutoénosti, resp. takého nového dékazu, ktory nemohol
odsudeny v povodnom konani vyuZzit.

V tomto Stadiu konania neprislicha sudu ani hodnotit vykonané dbkazy z pévodného konania,
pripadne preskimavat rozhodnutie - odsudzujuci rozsudok, na podklade dékazov, ktoré boli vykonané v
pdvodnom konani. Ziadne nové dokazy pritom stdu predloZzené neboli. Ulohou sudu, ktory rozhoduje o
navrhu na povolenie obnovy konania, je zistit’ a ustalit existenciu takych skuto€nosti, pripadne dékazov
o nich, ktoré su podmienkami pre povolenie obnovy konania tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 394
ods. 1 Tr. por. V danom pripade takéto podmienky zistené neboli.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, kedZe neboli naplnené podmienky povolenia
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., sud navrh |. G. na povolenie obnovy konania podla § 399
ods. 2 Tr. por. ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Dolny Kubin staznost, a to v lehote troch pracovnych
dni odo dia jeho ozndmenia.



