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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom
Soltésom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému D. Q., nar. XX. 5. XXXX, bytom P. E.
- P. XX/IXX, XXX XX U. E., t.€. N. Q. o zaplatenie sumy 677,10 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 677,10 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 5. 8. 2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovitrovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. in§tancie o vysSke nahrady trov konania a to na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s. sa svojou Zalobou, doSlou na
tunajsi sud dna 17. 5. 2018 domahal zaplatenia sumy 677,10 Eur s prislusenstvom na tom zaklade, Ze
ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorili dfia 24. 2. 2015 Zmluvu o
pbzicke, evidenéné Cislo XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytli zalovanému p6Zzi¢ku vo vySke 703,36
Eur na kupu spotrebného tovaru, blizSie Specifikovaného v zmluve. Kipna cena tovaru bola 879,20
Eur, pricom Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 175,84 Eur a na zvySok kupnej
ceny bola Zzalovanému poskytnuta péziCka. Na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany tato splacat’ s
pravidelnych 6 mesaénych splatkach po 124,09 Eur a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 744,54
Eur. Zalovany v8ak z tejto pdzicky uhradil iba sumu 65,14 Eur. Listom zo dfia 27. 5. 2015 zaslali
Zalovanému predzalobnu upomienku a vyzvali ho k Uhrade diZznych splatok a zarover ho upozornili na
moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo ani v dodatogne;j
lehote tak dfia 19. 7. 2015 bol uver zosplatneny o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfa 30. 7.
2015. Zostatok pohladavky, evidovany v prehlade splatok a uhrad zahffia aj zmluvna pokutu vo vyske
91,30 Eur, tuto si véak zalobca v konani neuplatfiuje. Zalovana istina bola vypog&itana tak, Ze celkova
vyska dlznej sumy Zalovaného ku driiu podania navrhu tvori istinu bez akontacie vo vySke 742,24 Eur a
prijaté uhrady vo vySke 65,14 Eur, ktoré boli od tejto sumy odpoditané, teda rozdiel predstavuje vysku
677,10 Eur.

2. Zalovany uviedol, Ze v danej veci prebieha trestné konanie, kde bol oznageny ako poskodeny s tym,
Ze vo veci bol vydierany a to pod zamienkou zabitia strelnou zbrariou. Poukazoval pri tom na spis M.:
Z-XXXIX-VYS-ZV-XXXX. Nasledne na to zalobca Ziadal, aby sud vo veci prerusil az do pravoplatného
skonCenia trestnej veci M.: Z.-XXX/X-VYS-ZV-XXXX.

X. Okresné riaditelstvo PZ Zvolen v odpovedi zo diia 24. 10. 2018 uviedlo, Ze v ramci konania M.:Z.-XXX/
XIVYS-ZV-XXXX bolo ku diu 26. 4. 2017 zacaté trestné stihanie za zlo&in vydierania. KedZe v ramci



vySetrovania sa nepodarilo zistit’ také skuto&nosti, ktoré by viedli k objasneniu predmetného trestného
¢inu tak trestné stihanie bolo ku diu 28. 10. 2017 v zmysle § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusené.

4. Okresny sud Zvolen, svojim uznesenim &.k. 17Csp 26/18-60 zo dfia 16. 1. 2019 konanie neprerusil do
pravoplatného skonéenia konania, vedeného Okresnym riaditelstvom PZ vo Zvolene, odbor kriminalne;j
policie pod M.: Z.-XXX/X-VYS-ZV-XXXX nakolko toto trestné konanie bolo preruSené, t.j. sa v fiom
nepokraduje, kedZe sa nepodarilo objasnit’ skuto€nosti, ktoré by viedli k objasnenie trestného €inu a
jeho pachatela. Sud bol toho nazoru, Ze nie je dévod na preruSenie konania z dévodu, Ze sa v tomto
konani rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre predmetné konanie, preto, Ze rieSenie tejto otazky bolo
pozastavené bez toho, aby bola zaruka, Ze v tomto konani sa bude pokraCovat. Nasledne na to sudu zo
strany Zalobcu bol zaslany navrh na zmenu na strane Zalobcu tak, Ze z konania ma vystupit vSeobecna
Uverova banka, a.s. a na jeho miesto vstupit terajSi Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o. s odévodnenim, Ze
na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok bola uzatvorena medzi spolo&nostami Consumer
Finance Holding, a.s., V8eobecnou uverovou bankou, a.s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o.
uvedena zmluva a to pohfadavka bola postupena na terajSieho Zalobcu, spolo€nost’ Intrum Slovakia,
S.r.o.

5. Sud z oznamenia o postupeni pohlfadavok zo dna 22. 8. 2018 zistil, Ze V3eobecna uverova banka,
a.s. oznamila zalovanému, ze zalovanu pohladavku voc¢i nemu postupili na spolo¢nost’ Intrum Slovakia,
s.r.o. Z fotoképie podacieho harku vyplyva, Ze zasielka bola odoslana Zalovanému.

6. Sud z prilohy €. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zistil, Ze predmetna pohladavka vodi
Zalovanému bola v celkovej vySke 677,10 Eur postupena .

7. Sud zo Ziadosti o postupenie a prevod zo dia 14. 8. 2008, uzatvorenej medzi VSeobecnou Uverovou
bankou, a.s., VUB Leasing, a.s. a Intrum Slovakia, s.r.o. zistil, Ze sa odvolavaju na ramcovi zmluvu o
postupeni pohladavok zo dfia 30. 11. 2017 s tym, Ze sa priklada jeden vytlacok a jeden nosi¢ CD ROM,
obsahujuci zoznam pohladavok, ktoré sa postupuju.

8. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim 17Csp 26/2018-75 zo dha 4. 2. 2019 pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spoloénost VSeobecna uverova banka, a.s. a na jeho
miesto vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o.

9. Zalovany svojim podanim , do$lym na tunaj$i std da 26. 3. 2019 uviedol, Ze do spisu M.: Z.-XXX/X-
VYS-ZV-XXXX dfia XX. 1. 2019 dorucil list s tym, Ze chce v pripade vypovedat a uviest nové skuto€nosti.
Termin vysluchu bol stanoveny na 27. 2. 2019. Vzhlfadom k tomu je potrebné vykonat procesné ukony,
potrebné pre uspedné vykonanie trestného konania povazuje pokraCovanie v trestnom konani za plne

odbévodnené s tym, Ze zatial vysledok mu nebol doru€eny. Uviedol, Ze tieto p6zi¢ky si musel vyberat a
peniaze aj veci musel odovzdat dotyénému S. P. a to pod hrozbou so zbrariou.

10. Sud zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 24. 2. 2015 zistil, Ze tdto uzatvorila spolocnost
Consumer Finance Holding, a.s. so zalovanym, predmetom ktorej bolo financovanie p&zi¢ky na kupu
elektroniky. Kupna cena bola stanovena vo vySke 879,20 Eur. Celkova Ciastka pdzi¢ky bola stanovena na
703,36 Eur. Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku splatit v 6 mesaénych splatkach po 124,09 Eur. Akontacia bola
dohodnuté vo vyske 20%, t.j. v sume 175,84 Eur. RPMN bolo stanovené vo vyske 21,70 Eur, priemerna
hodnota RPMN vo vy3ke 27,78 Eur a fixna roéna urokova sadzba vo vyske 21,70 Eur. Termin kone&ne;j
splatnosti bol stanoveny na 08/2015. Prva splatka bola dohodnuta na 20. 3. 2015 s tym, Ze dalSie
splatky su splatné vzdy 20-teho dria v mesiaci. V bode 9.2 Zmluvy bolo dohodnuté vyhlasenie okamzitej
splatnosti p6zi¢ky s tym, Ze spolo€nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
pbzi¢ky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohfadavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou, ak
je klient v omeskani s uhradou jednej splatky, alebo €iasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia

dihSieho ako 3 mesiace ako sa uvadza v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

11. Sud z predzalobnej upomienky zo dfia 27. 5. 2015 zistil, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding
zaslal uvedenu upomienku Zalovanému s tym, Ze mali nedoplatok na splatkach vo vyske 397,09 Eur
a upozornili ho, Ze ak do 5. 7. 2015 nedéjde k uhrade splatky, splatnej v mesiaci marec 2015, budu
opravneni uver zosplatnit. Z fotokdpie doru€enky vyplyva, Ze zasielku Zalovany prevzal diia 4. 6. 2015.
Sud z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dra 30. 7. 2015 zistil, Ze spoloCnost



Consumer Finance Holding oznamila Zalovanému, Ze uvedenu p6ziCku zosplatnili, pri¢om istina uveru
je vo vy8ke 742,24 Eur a aj Ziadali uhradit cely dih.

12. Sud z notéarskej zapisnice N3283/2017 zo dria 11. 12. 2017 zistil, Ze spolo€nost Consumer Finance
Holding, a.s., V8eobecna Gverova banka, a.s. a VUB Leasing, a.s. uzatvorili projekt rozdelenia zlugenim,
na zaklade ktorého spolo¢nost Consumer Finance Holding, ako zanikajuca spolo€nost a VSeobecna
Gverova banka, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako nastupnicke spolognosti. Sud z vy$etrovacieho spisu OR
PZ vo Zvolene, odbor kriminalnej policie M.: Z.-XXX/X-VYS-ZV-XXXX zistil, Ze uznesenim zo dfia 26.
3.2019, CVS: Z.-XXX/X-VYS-ZV-XXXX uvedené konanie prerusili, lebo sa nepodarilo zistil skuto&nosti,
opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. V tomto uzneseni sa uz konstatuje, Ze ku dru
XX. 1. 2019 bol do spisového materialu doru€eny list poSkodeného Jozefa Q. s tym, Ze k predmetu veci
chce vypovedat, uviest nové skuto€nosti. Nasledne na to bol vySetrovatelmi stanoveny deri vysluchu
27. 2. 2019. Po zapokraCovani trestného stihania bol dha 27. 2. 2019 na pozicii svedka poskodeného
vypocuty D. Q., ktory sa vyjadril, Ze uznesenim o preruseni trestného konania zo dna 28. 10. 2017
je uvedené, Ze sa neda zistit' vlastnik obchodu firmy, kde bral tovar na pdziCku. On zistil, Ze majitelom
predmetného obchodu bola spolo¢nost Consumer Finance Holdin, a.s. Hlavné namestie 12, Kezmarok,
prevadzkarer Bernolédkova 4681/17, Poprad. Nasledne tuto spolo¢nost prevzala spoloénost VUB, a.s.
a v sucCasnej dobe to ma na starosti Intrum Slovakia, s.r.o., ktora prevzala pohladavku voci nemu na
zaplatenie splatok. Tu uviedol, Ze k podpisu zmluvy doslo vo Zvolene, v Priore na poschodi v obchode
s elektronikou. Ako uviedol v minulosti, S. P. ho nutil pod hrozbou zbrane v Hontianskych Moravciach,
€. dv. 26, aby iSiel s nim do Zvolena zobrat na seba pdzi¢ku, o aj urobil. V obchode podpisal papiere,
elektroniku - plazmovu televiziu a domace kino a tieto dal potom Rastovi P.. Takisto mu dal aj podpisané
papiere a iSiel pre dané veci. Nasledne zacali chodit upomienky aby platil, priom teraz sa to rieSi
platobnym rozkazom 17Csp 26/2018-31, vydanym Okresnym sudom Zvolen. On v8ak nema doklady
ani tovar a ani peniaze. Niektoré splatky aj zaplatil. Co sa tyka tvrdeni svedka, poskodeného D. Q., pri
vysluchu dia 27. 2. 2019, z nich je zrejmé, Ze nemaju taky charakter, na zaklade ktorych by bolo mozné
predmetny skutok vydierania, ku ktorému malo ddjst v obci Hontianske Moravce v dome, kde byva S.
P., D. Q. objasnit a maju len charakter informativny, €o sa tyka spolo€nosti, ktora poskytla p6zi¢ku, resp.
ktora v su€asnej dobe od poskodeného vymaha diZznu sumu od D. Q. za neplatenie splatok. Nasledne
bol vytvoreny plan spoloéného postupu vo vySetrovani, pri€om operativni pracovnici v ramci Setrenia
do spisu doloZili aktualne spravy zo Setrenia k danému skutku, pricom vysledok bol negativny, Cize
neboli zistené nové skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozZné objasnit skutok vydierania. Bolo
poukézané na skutonost, Ze do dneSného dfia neboli zistené také skutonosti, ktoré opravriuju vykonat
trestné stihanie voci urcitej osobe a skutoénosti, uvadzanych poSkodenym vo vysluchu dna 27. 2. 2019
nepriniesli nové skuto€nosti, o sa tyka objasnenia skutku, maju len charakter informativny, ohfadne
uréenia spolo¢nosti, ktora od poskodeného vymaha diZnu sumu a poskodeny pri vysluchu neuviedol také
skuto€nosti, ktoré by sa tykali priamo skutku vydierania a boli by to spolo¢nosti, o ktorych doteraz nebolo
z vySetrovania zrejmé, kedZe vySetrovania PZ boli vykonané v8etky ukony, potrebné na zabezpedenie
uspedného trestného stihania povazuju prerusenie trestného stihania za plne odévodnené.

13. Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov v zneni plathom v rozhodnom &ase, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru, a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym tGverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 1 hore citovaného zakona Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeSkania ak nie je podfa tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania;
vySku uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



16. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukéazané, Ze Zalovany uzatvoril so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. Zmluvu o spotrebitefskom uUvere zo dha 24. 2. 2015 &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver na kupu Ciernej techniky. Kipna cena bola
stanovena vo vyske 879,20 Eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit pri podpise zmluvy akontaciu
vo vyske 20 %, teda sumu 175,84 Eur. Dalej sa zaviazal Zalovany splatit poskytnutd péZicku vo vyske
703,36 Eur v 6 mesacnych splatkach po 124,09 Eur. Prva splatka bola stanovena na 20. 3. 2015 a kazda
dalSia na 20-ty defi v mesiaci. Okrem akontécie v8ak Zalovany uhradil len Ciastku 65,14 Eur. Veritel
Zalovanému zaslal predzalobnu upomienku zo dna 27. 5. 2015, ktorého vyzval na zaplatenie diZnych
splatok do 5. 7. 2015 s upozornenim, Ze ak tak neurobi su opravneni Uver zosplatnit. Nasledne na to
veritel zaslal Zalovanému oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru a to listom zo dria 30. 7.
2015.

18. Dalej bolo preukazané, Ze na zaklade Notarskej zapisnice F zo diia 11. 12. 2017 doslo k projektu
rozdelenia zlu&enim s tym, Ze spolo¢nost' Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel sa stal zanikajucou
spoloénostou a nastupnickymi spolo&nostami sa stal pévodny Zalobca VSeobecna uUverova banka,
a.s. a VUB Leasing, a.s. Nasledne na to bolo preukazang, Ze doslo k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok medzi spolonostou VSeobecna uverova banka, a.s. a spoloénostou Intrum
Slovakia, s.r.o. na zaklade ktorej uvedena pohladavka bola postupena na spolo¢nost’ Intrum Slovakia,
S.r.o.

19. Nasledne na to Okresny sud Zvolen, svojim uznesenim 17Csp 26/2018-75 zo dfia 4. 2. 2019 pripustil
zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spoloénost’ V8eobecna uverova banka,
a.s. a na jej miesto vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o.

20. Zalovany teda mal na zaklade uzatvorenej zmluvy o pdZicke a potom, ako doslo k zosplatneniu,
uhradit’ celkovo sumu 742,24 Eur z titulu poskytnutej péZicky s tym, Ze od tejto sumy bola odpocitana
Ciastka 65,14 Eur, ktoru v skuto€nosti Zalovany zaplatil. Zostala teda neuhradena &ast' p6zicky 677,10
Eur. Tuto skuto&nost Zalovany nespochybnil. Zalovany vSak poukazal na ti skuto&nost, Ze uvedend
zmluvu uzatvoril len z toho dévodu, Ze bol vydierany pod hrozbou pouzitia zbrane zo strany Rastislava
P. a v tej suvislosti Ziadal, aby sa sud oboznamil s trestnym M.: Z.-XXX/X-VYS-ZV-XXXX. Poukazal
sice na to, Ze 15. 1. 2019 do tohto spisu zaslal dalSie doklady a vo veci mal byt opatovne vypocuty
diia 27. 2. 2019 av3ak z uvedeného spisu vyplyva, Ze aj po vysluchu Zalovaného, ktory sa uskutocnil
dna 27. 2. 2019 neboli prinesené nové skutoénosti, ktoré by sa tykali objasnenia skutku s tym, Ze nim
uvadzané skuto€nosti mali len informativny charakter a preto toto trestné stihanie bolo preruSené, lebo
sa nepodarilo zistit' skuto€nosti, opraviiujuce vykonat' trestné stihanie voci urcitej osobe. Pokial teda
Zalovany namietal tu skuto€nost, Ze k uzavretiu uvedenej zmluvy bol prindteny inou osobou, toto sa mu
nepodarilo preukazat v tomto siidnom konani a v tomto smere neziadal okrem pripojenie spisu CVS:
Z -XXXIX-VYS-ZV-XXXX vykonat Ziadne dalSie dbékazy. Z uvedeného spisu v8ak vyplyva, Ze konanie
bolo prerusené aj po doplneni vypovede, pretoZze sa nepodarilo zistit' skutonosti, opravriujuce vykonat
trestné stihanie vodi urgitej osobe. Teda std zo spisu Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene CVS: Z.-
XXXIX-VYS-ZV-XXXX nemal za preukazané, Ze by Zalovany v tom konani, ako poskodeny Jozef Q. bol
prinateny uvedenu zmluvu uzatvorit. Nakolko v tomto smere Zalovany neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, ze uvedenu zmluvu o pdzic¢ke uzatvaral z dondtenia, sud zalobe zalobcu v plnom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalovanu istinu 677,10 Eur tak, ako sud uviedol vyssie.

21. Nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim uvedenej sumy 677,10 Eur, sud ho zaviazal
z tejto sumy zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne, nakolko v rozhodnom &ase
bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,05 % a o 5 percentualnych bodov viac predstavuje vysku
5,05 % ro€ne. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ uroky z omeSkania od 5. 8. 2015 do zaplatenia tak, ako
to Ziadal Zalobca, kedZe k zosplatneniu Uveru doslo ku driu 19.7. 2015 o €om bol Zalovany informovany
listom zo dfia 30. 7. 2015 s tym, Ze Zalobca si uplatnil uroky z omeSkania od 6teho dna nasledujuceho
po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obycajnou listovou
zésielkou.



22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Nakolko v konani mal plny Uspech Zalobca, sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy konania
vrozsahu 100 % a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud |. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku a to podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSsnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



