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Uznesenie

sudcov JUDr. Karola Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci proti obZalovanému V. I., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/21/2018 zo dna 26. 07. 2018, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 02. 05. 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného V. I., nar. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/21/2018 zo dfia 26. 07. 2018 bol
obzalovany V. |, nar. XX. XX. XXXX vo |., P. republika, bytom S. X. &. XXX, X., okr. O. N,, t.€. vo
vykone trestu v inej veci Bratislave, uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu marenia vykon u uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., v bode 2/ z pre€inu kradeze § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/Tr. zak., v bode 3/ z pre€inu marenia vykon u uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a/ na tom skutkovom z&klade, Ze

»1/ napriek tomu, Ze V. I. nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia na Ziadnu skupinu motorovych vozidiel
a bol mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 01.06.2006 pod €islom konania 1 T 63/2006,
pravoplatnym dria 22.08.2006, uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky, dha
10.09.2016 v Case asi 0 20.43 hodine na O. ulici v G. - K., smerom na H. ulicu, ako vodi¢ viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znacky P. G., tmavomodrej farby, evidenéné Cislo BA-XXXTN, pri¢om bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Policajného zboru,

2/ v Case asiod 10.55 hod. do 11.05 hod. dfia 25.03.2017 v Bratislave - K. na |. ceste &. X vE. D. F., vizbe
Cislo XXX, vyuzil situaciu po tom, ¢o poSkodena U. G. S. sa presunula z izby do kupelne, vosiel do jej
izby a volne poloZzeny notebook znacky M. S. Air 13 - inch, model M vyrobné &islo CQ. v odnimatelnom
plastovom puzdre Cervenej farby zobral zo stola a odiSiel s nim z izby pre¢, svojim konanim spésobil
poskodenej U. G. S., narodenej XX.XX.XXXX, trvalé bytom X M. N. XXXXX, G., P. republika $kodu
kradeZou vo vyske XXX,- Eur, uvedeného konania sa V. dopustil napriek tomu, Ze uz bol za obdobny
¢in v predchédzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to diia 15.01.2017 uloZenim blokovej pokuty
nezaplatenej na mieste pod €islom bloku XXXXXXXX vo vyske 30,- Eur, za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 odsek 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorej
sa dopustil diia 15.01.2017 v predajni A3-SPORT, OC EUROVEA na Pribinove;j ulici v Bratislave tym,
Ze odcudzil ¢iernu pansku bundu v hodnote 90,20,- Eur, uvedeného konania sa V. |. dopustil napriek
tomu, Ze uz bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0 T 87/2017, zo dfia 26.02.2017, pravoplatnym dha
26.02.2017,

3 / trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, spis. zn. 0T/87/2017 zo dna 26.02.2017,
pravoplatnym diia 26.02.2017, bol Radek Sugar odsudeny pre predin kradez podla § 212 ods. 2 pism. f),



ods. 3 pism. b) Tr. zakona, za €o mu bol sidom podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona, uloZeny nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom stréaZenia, na zaklade ¢oho mu bol Okresnym sudom Bratislava Il nariadeny nastup
vykonu trestu v stanovenej lehote najneskorSie v priebehu driia 05.03.2017, pricom vyzvu na nastup
vykonu trestu osobne prevzal dia 27.02.2017 v Bratislave na O. ul. &. X v budove Okresného sudu
Bratislave Il, napriek tomu vykon trestu v lehote od 26.02.2017 bez vazneho dévodu nenastupil, a dfia
29.03.2017 sa dostavil na OO PZ Petrzalka - sever, OR PZ Bratislave V, Bohrova €. 22, Bratislava, kde
boli uvedené skutognosti zistené, po &om bol eskortovany do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, Chorvatska ulica Cislo 5, Bratislava.”

Za to mu bol ulozeny za skutok v bode 1/ podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b// Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. okresny sud mu taktiez uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
Il, sp.zn. 0T/70/2017 zo dna 17. 02. 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Naproti tomu za skutky v bode 2/ a 3/ bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov s tym, Ze na vykon tohto trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Na zaklade § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud zaviazal obzalovaného nahradit poskodenej U. G. S,
narodenej XX.XX. XXXX, trvale bytom X M. N. XXXX, G., P. republika $kodu vo vy8ke 825,-€ (slovom:
osemstodvadsatpat’ euro) s tym, Ze uvedend poskodena so zvySkom naroku na nahrady Skoda bola
podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany a to prostrednictvom svojho
ustanoveného obhajcu, v ktorom namieta vyroky rozsudku o treste a uvadza, Ze v bode 1/ ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody povaZuje za neprimerany a opravnene o¢akaval upustenie od uloZenie
suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. vo vztahu k odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il, sp.zn. 0T/71/2017 zo diia 17. 02. 2017, kedZe tam ulozZeny trest vo vymere 8 mesiacov, ktory mu
bol premeneny na nepodmieneény, povazoval za dostatocny. Napokon v uvedenom skutku jedna o
porusenie zakazu ¢innosti viest motorové vozidla ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky, pravoplatného 22.08.2006, teda spred 12 rokov. Vo vztahu k vyroku o treste za skutky v bode 2/ a
3/ mu okresny sud ulozil uhrnny trest za skutky posudené jednak ako precin kradezZe podfa § 212 ods.1,
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
piasm.a Tr. zak. ma za to, Ze okresny sud opomenul, okrem uznania priznania sa a ofutovania podla § 36
pism. I/ Tr. zak, i dalSiu polfah€ujucu okolnost podla § 36 pism. ¢/ Tr. zak, tykajucu sa spachania skutku
v spojitosti s negativnymi dosledkami svojej choroby, a to v suvislosti nenastupenim do vykonu trestu
odniatia slobody. TaktieZ upriamil pozornost’ odvolacieho sudu na svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory
mal svoj priebeh a spocival okrem zlomeniny nohy i v opakujucich sa epileptickych zachvatoch v obdobi,
kedy mal nastupit’ do vykonu trestu, o €om svedcia i poCetné vySetrenia jeho osoby aj podla Spravy o
o8etreniach z 11. 04. 2017 z Antolskej nemocnice v Bratislave. Podla uvedenej spravy bol 13.03.2017 o
15.34 hod., 06. 03. 2017 0 15.34 hod. a 28. 03. 2017 0 00.36 hod. a 15.12 hod. oSetreny s tym, Ze po ich
Ustupe dia 29. 03. 2017 dobrovolne nastupil vykon trestu. V zmysle predmetnej polahcujucej okolnosti
sa negativnymi dbésledkami choroby rozumeju spravidla také okolnosti, ktoré nepriaznivo vplyvaju na
psychické vlastnosti pachatela, prip. na jeho senzitivne a motorické vlastnosti, prifom ma za to, Ze
uvedené v jeho pripade splnené bolo. Rovnako ma odvolatel za to, Ze vo v3etkych bodoch rozsudku
mu mozno priznat i dalSiu pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., a to, Ze napomahal pri
objasfovani trestnej Einnosti, pricom napomahanie vyZaduje, aby pachatel v priebehu trestného konania
najma objasnil svoju trestnu €innost, resp. trestnu &innost ostatnych. Ma za to, Ze uvedené u neho
splnené bolo. V pripade uznania polah&ujucich okolnosti podfla § 36 pism. I/, pism. ¢/, pism. n/ Tr. zak,.



v bode 2/a 3/bude mat’ minimalne vyvazeny pomer polahcujucich okolnosti s pritazujacimi, resp. pomer
tych pofah&ujucich bude prevazovat’ a sud uz nebude nateny podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. zvySovat mu
dolnd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladat mu takto zvySeny trest, ale pri vymere bude
vychadzat z trestnej sadzby v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky, resp. podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. navyse
dbjde k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby. TaktieZz uvadza, Ze so sidom uznanou pritazujiucou
okolnostou podra § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze uz bol za trestny &in odsudeny, sud ,mdze“ na tuto okolnost
~neprihliadat®. S poukazom na uvedené zaverom navrhol odvolaciemu sudu stotoZnit sa s jeho navrhom
a za skutok v bode 1/ upustit od uloZenia suhrnného trestu a v bodoch 2/ a 3/ ulozZit' trest na dolnej
hranici trestnej sadzby v navrhovanej vymere 6 mesiacov, aj so zretelom na vacsi pomer pofah&ujucich
okolnosti s tym, Ze z uvedeného konania sa dostatocne poucil, vefmi lutuje svojho konania. Zaverom
Ziadal krajsky sud o zruSenie rozsudku okresného sudu vo vyroku o treste a rozhodnut v sulade s jeho
navrhom.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu splnomocneny obhajca obZalovaného navrhol podanému
odvolaniu vyhoviet s tym, Ze v bode 1/ so zretelom na odsudenia obZalovaného Trestnymi rozkazmi
Okresného sudu Bratislava Il jednak pod sp.zn. 0T/70/2017 ako aj sp.zn. 0T/87/2017, by prichadzalo
do uvahy vo vztahu k tymto odsudeniam uloZenie suhrnného trestu, avSak tam uloZené tresty uz boli
vykonané, preto navrhol upustit od ulozenie suhrnného trestu. Vo vztahu ku skutku v bode 3/ je nazoru,
Ze so zretelom na odsudenie Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/54/2017
by prichadzalo do Uvahy ulozenie suhrnného trestu, pricom poukazal na vaési pomer polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. ¢/, pism. I/ Tr. zak. a na skuto€nost, Ze v citovanom trestnom rozkaze ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere 1 rok uz obZalovany vykonal a pokial ide o skutok v bode 2/ navrhol
ulozit' trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany R. |. sa pripojil k zavere€nému navrhu svojho obhajcu.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut vzhladom
na spravne ustalené skutkové a pravne zavery rozsudku sudu prvého stupfia, priCom napadnuty
rozsudok povaZovala za spravodlivy.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupniového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovanym len ohladom vyroku o treste,
¢im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost iba napadnutého vyroku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhladom ku skutognosti, Ze v ustanoveni § 317 ods.
1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten
vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, €o nebolo zistené. Vzhfadom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci bol
odvolanim napadnuty iba vyrok o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupfiového sudu neboli
odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne rozoberat’ len odvolanim napadnuty
vyrok, pri€om odvolaci sud zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci krajsky sud uvadza, Ze obZalovanému i obhajcovi bola
riadne doru€ena obZaloba a vyzva na vykonanie dokazov a strany trestného konania boli nasledne aj
riadne predvolané, resp. upovedomené o termine hlavného pojednavania.

Hlavné pojednavanie na prvostupfiovom sude bolo vykonané v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku - po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany po prislusnom pouceni vyhlasil
podla § 257 ods. 5 Tr. por. sud prvého stupria primerane poucil obZalovaného podla § 333 ods. 3 pism.
al/ az j/ Tr. por., na ktoré tento odpovedal ano a vzapati sud na navrh pritomného prokuratora podla §
257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo Zalovanych skutkov a bolo rozhodnuté
o tom, Ze o skutkovych okolnostiach sa dokazovanie nevykona.

Napokon sa na hlavhom pojednavani vykonalo dokazovanie ohladom vyroku o treste, pricom nasledne
bola oboznamena prisludna &ast listinného materidlu, majuca vztah priamo k osobe obzalovaného.



Vzhladom na uvedené preto krajsky sud pri konStatacii pravoplatnosti viny obzalovaného V. I. v bode
1/ z pre€inu marenia vykon u Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., v bode 2/ z
precinu kradeze § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/Tr. zak. a napokon v bode 3/ z predinu
marenia vykon u uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. , sa zameral na osobu
obzalovaného a so zretefom na zasady pri ukladani o treste podla § 34 Tr. zak..

Odvolaci sud k postupu prvostupfiového sudu na hlavhom pojednavani pred vykonanim dokazovania
uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud, ked prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutkov, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dbkazy v pripravhom konani
a bolo nepochybné, Ze sa stali skutky uvedené v obZalobe, tieto napifaju vSetky zakonné znaky
predmetného trestného €inu (vo vysSie uvedenom zneni) a dopustil sa ich obZalovany, ktory bol v sulade
s0 zakonom uznany vinnym z ich spachania.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).
Tieto okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut pri ukladani trestu, dostatoCne urcitym spOsobom
zdévodnil prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku a odvolaci sud sa s nimi stotoZriuje bez toho, aby
ich opakoval aj v tomto rozhodnuti. Odvolaci sud sa napriek tomu vyjadri k tym z nich, ktoré povazuje
za podstatné zdéraznit, a to aj z pohfadu namietok uvedenych v podanom odvolani.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného c&inu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' r6zne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy trestov mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Odvolaci krajsky sud v nazorovej zhode aj s dévodmi rozsudku sudu prvého stupria konstatuje, Ze
v danom pripade boli zohfadnené vSetky zasady ukladania trestu pri zabezpec&eni individualnej a
generalnej prevencie, zohladneni pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, osobu pachatela -
jeho doterajSie odsudenia, okolnosti pripadu, motivu konania obZalovaného, jeho pohnutku a spésobeny
nasledok, postoj obzalovaného k spachanému skutku, moznosti jeho napravy vo v3etkych suvislostiach
ama zato, ze pre napravu obvineného pre skutok v bode 1 rozsudku potrebné ulozenie sihrnného trestu
odniatia slobody vo vztahu k odsudeniu Okresnému sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/70/2017 za splnenia
podmienok uvedenych v § 42 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom stréZenia v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. , a pre skutky v bode 2/ a 3/ rozsudku
uloZenie uhrnného trestu odfatia slobody v zmysle ust. § 41 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 16 mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak..

V osobe obzalovaného V. I. ide v su€asnosti 0 42 ro€ného slobodného, vyu€eného (murar - obkladag)
ale nezamestnaného muza, ktory pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody Zil v druhovskom
pomere. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZzalovany doposial bol 11-krat sidne trestany. V jeho



osobe teda ide o osobu opakovane v minulosti odsudenu za spachanie roznych umyselnych trestnych
¢inov (nasilné, majetkové, drogové, proti rodine - vyZivné, marenia vykonu uradného rozhodnutia) aj
trestnej €innosti rovnakého druhu, preto u&elu trestu vzhfadom na jeho osobu zodpoveda prave uloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ako to spravne uloZil prvostupfiovy sud.

Z pripojenych trestnych spisov vyplyva, Zze skutku v bode 1/, ktory bol pravne posudeny ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., sa obzalovany dopustil
skér ako bol vydany Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T/70/2017 zo diia 17. 02.
2017 (pravoplatny tym istym diiom) pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/Tr. zak., v ktorom mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skusobnou dobou v trvani dva a pol roka, t.j. do 18.08.2019. Medzi¢asom v3ak doslo uz k premene
tohto trestu z ddvodu poruSenia podmienky po€as skuSobnej doby, pricom uvedeny trest uz bol dia 21.
09. 2017 aj nariadeny v Ustave so trestnym stupfiom strdZenia. So zretefom na uvedené v tomto bode
bol spravne ulozeny obZalovanému suhrnny trest vo vztahu k citovanému trestnému rozkazu pri zisteni
dvoch pofah&ujucich okolnosti a jednej pritazujicej okolnosti. Argumentaciu odvolatefa o priznanie aj
dalej pofahlujucej okolnosti, resp. nepriznanie pritazujucej okolnosti odvolaci sud aj so zretefom na
aktualny obsah registra trestov, resp. aj jeho pristup k prejednavanej veci neakceptoval. Pokial mu bol
v tomto bode ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, treba uviest, Ze mu boli
pridané pre tento precin v podstate len dva mesiace v sulade s ustanovenim 42 ods. 1 Tr. zak.. Popri
suhrnného trestu odnatia slobody za spravny treba povazovat aj vyrok o treste zdkazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky podla § 60 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktory vyplyva
zo samotného skutku.

Pokial ide o skutky v bodoch 2/ a 3/, treba konstatovat, Ze v tomto pripade ide o recidivu, t.j. v
trestnom prave taky pripad, ak ten isty pachatel znovu spacha trestny ¢in po tom, ako ho sud pravoplatne
odsudil za iny predchadzajici trestny &in. ObZalovany R. Sugéar sa teda opatovne dopustil dal$ich
dvoch skutkov, ktoré boli pravne kvalifikované jednak ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ( prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil na cudzom
majetku malu Skodu, hoci bol za predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny); taktiez sa dopustil skutku pravne
posudeného ako predin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak..
Krajsky sud aj v tomto pripade sa stotoznil zaverom prvostupfiového sudu pokial ide o vyhodnotenie
pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti s tym, Ze pomer v pritaZujucich okolnosti bol va&si -
pachal viac trestnych &inov a bol uz pre trestny ¢in odsudeny. Vzhladom na uvedené treba konstatovat,
Ze uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov treba povazovat za primerany, kedZe zakladna
trestna sadzba je Sest mesiacov az tri roky a pokial by pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna
hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby by sa mala zvySovat o jednu tretinu, po zohfadneni pomeru
a mieru zdvaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti uloZzeny uhrnny trest je v sulade so zdkonom.

Taktiez vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia, sa spravne opiera o ustanovenie § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak., nakofko obZalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny
trestny €in.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti krajsky sud nevidel Ziadny dévod na zmenu akéhokolvek vyroku o
treste a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



